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Introducción

 Los derechos fundamentales son aquellos principios universales de 
Justicia que han sufrido un proceso de positivización en nuestra Constitución. Esta 
establece una serie de derechos, por medio de los cuales el hombre, cual sujeto del 
Derecho, puede alcanzar la Justicia. Los principios consagrados en nuestra 
Constitución son las verdades jurídicas que fungen de cimiento para la construcción 
de nuestro ordenamiento, de las cuales los individuos se aprehenden para forjar en 
comunidad un plexo de intereses que, finalmente, termina por representar la vida en 
sociedad y el relacionamiento social. Pero tales derechos están sujetos a la 
metamorfosis de su constitución debido a cambios coyunturales y a la dinámica 
social, por lo que, en contextos temporales-espaciales específicos, unos derechos 
emergen mientras otros desaparecen o, mejor dicho, unos se consolidan y otros se 
debilitan. 

 El conflicto nos permite ver la complejidad de las relaciones humanas en la 
cotidianeidad; sin él la ciencia jurídica se limitaría a la divagación intelectual sin 
valor práctico alguno. La colisión de interés es fuente creadora de Derecho, pues 
solo en una república de ángeles sería posible que todos ellos se desarrollaran en 
perfecta armonía, sin controversia alguna�. 



 Sin embargo, ocurren situaciones no muy felices y escenarios poco gratos, 
en las que estos derechos colisionan entre sí, dando lugar al debate jurídico, pero sin 
posibilidad de armonizarlos: un derecho debe superponerse a otro. Vemos, v.gr., en 
el escenario harto conocido del aborto, cómo en último término se discute la 
prevalencia del derecho a la vida de un sujeto frente al derecho a la libertad de otro; 
en otro contexto, el derecho al trabajo de una persona con discapacidad contra la 
libertad de contratación de un empleador; o, remitiéndonos al famoso Masterpiece 
Cakeshop v. Colorado Civil Rights Comission, por un lado está el derecho a adquirir 
un servicio comercial, dado el principio de la no discriminación en el mercado y la 
igualdad entre sus consumidores y, por el otro, el derecho a la libertad de conciencia 
de uno y la no coacción contra los principios religiosos y convicciones morales. No 
siempre es fácil determinar quién tiene razón y quién no.

 Para la presente ocasión, decidimos centrarnos en la figura del conflicto 
cotidiano que encontramos entre la Libertad de Expresión y el Derecho a la 
Intimidad. En los periódicos, en las redes sociales o en una ronda de tereré la 
hallamos presente, puesto que constantemente estamos en contacto con temas que 
suscitan curiosidad general, pero que no siempre deben ser objeto de publicidad. 

¿Cómo sabemos cuándo una cuestión responde a la publicidad general o a la 
intimidad particular? ¿Hay un orden de valores constitucionales? ¿En qué medida 
un derecho constitucional es superior a otro?

La Dignidad: espíritu de la Constitución de 1992

 La Dignidad es la causa primera y fin último de nuestro ordenamiento. Es 
el valor del cual emanan todos los demás derechos y al cual tiende nuestra sociedad. 
El artículo 1° de la Constitución, en su última parte, reconoce que… la República 
del Paraguay adopta para su gobierno la democracia representativa, participativa 
y pluralista, fundada en el reconocimiento de la dignidad humana.

 Es por ello que, al escudriñar el derecho a la intimidad y la libertad de 
expresión, debemos hacerlo desde la óptica del derecho a la dignidad. En el devenir 
histórico de este conflicto, Thomas Jefferson�, por ejemplo, había afirmado que, 
entre un gobierno sin prensa libre o una prensa libre sin gobierno, le era preferente la 
segunda, sentando un precedente a favor de la libertad de expresión. En cambio, 
John Stuart Mill, en su On Liberty, sostuvo que incluso frente a la verdad hay 
valores que, en determinados momentos, son preferibles a ella, refiriéndose con ello 
al de la intimidad. William Blackstone condenó todo tipo de censura previa y 
elaboró su prior restraint doctrine, reconocida y de gran autoridad moral en el 
common law, afirmando que ella consiste en no imponer restricciones previas sobre 
las publicaciones, ya que hacerlo no sería otra cosa que destruir la libertad de 
prensa�. En sentido contrario se pronunció Juan Bautista Alberdi, diciendo que la 
prensa no es la escalera para asaltar la familia y su secreto; no es la llave falsa para 
violar la casa protegida por el derecho público; no es el confesionario católico que 
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desciende a la conciencia privada..., sentenciando que, el que así lo emplea, 
prostituye su ejercicio y la degrada más que los tiranos�. Como se ve, es un tema que 
ha suscitado el interés de insignes pensadores y sobre el cual no se ha arribado aún a 
una respuesta definitiva, conclusiva, aplicable al común de los casos.

 La postura proteccionista o liberal hacia la cuestión de la información –en 
el sentido de restringirla con miras a salvaguardar la integridad individual o 
consentirla para su libre divulgación atendiendo al interés colectivo– tiene larga 
data y ha generado innúmeros debates en las sociedades en distintos tiempos, 
lugares y momentos. Con precisión analógica dijo Domingo Faustino Sarmiento 
que el diario es para los pueblos modernos lo que era el foro romano�.

 La filosofía de la Constitución gira en torno a la dignidad del hombre y, por 
tanto, tiene ella estrecha relación con los derechos humanos, razón por la cual todos 
los demás preceptos y normativas deberán ser ponderados en el mismo sentido y 
espíritu que aquella. Siguiendo este pensamiento, PIZARRO reafirma que la tutela 
de la dignidad de la persona debe constituir una obsesión para quienes profesan 
una concepción humanista del derecho y de la vida�.

Sobre la Libertad de Expresión

 El artículo 26° de la Constitución consagra la Libertad de Expresión de la 
que gozan los habitantes de la República:

Se garantizan la libre expresión y la libertad de prensa, así 
como la difusión del pensamiento y de la opinión, sin censura 
alguna, sin más limitaciones que las dispuestas en esta 
Constitución; en consecuencia, no se dictará ninguna ley que 
las imposibilite o las restrinja. No habrá delitos de prensa, 
sino delitos comunes cometidos por medio de la prensa.

Toda persona tiene derecho a generar, procesar o difundir 
información, como igualmente a la utilización de cualquier 
instrumento lícito y apto para tales fines.

 En ese mismo sentido se pronuncian los artículos 27°, 28°, 29°, 30° y 31°, 
los cuales establecen principios fundantes, tales como que el derecho a recibir 
información veraz, responsable y ecuánime; el libre e irrestricto ejercicio del 
periodismo sin autorización previa; el acceso a la información; entre otros.

 PETTIT, en su Constitución de la República del Paraguay concordada, 
anotada y con jurisprudencia, se remite a la historia constitucional de la Libertad de 
Expresión en el Paraguay, citando cada cuerpo normativo que la invocó: la Ley de 
Administración Política de 1844 en su artículo 8° requirió la venia estatal para las 
�Pizarro, Ramón D., Responsabilidad Civil De Los Medios Masivos De Comunicación (Buenos Aires, Argentina: 2º Ed., Editorial 
Hammurabi, 1999), 43.
�Badeni, Gregorio, Tratado De Libertad De Prensa (Buenos Aires, Argentina: 1º Ed., Abeledo Perrot, 2002), 78.
�Pizarro, Ramón D., Responsabilidad Civil De Los Medios Masivos De Comunicación (Buenos Aires, Argentina: 2º Ed., Editorial 
Hammurabi, 1999), 151.
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imprentas particulares; el artículo 24° de la Constitución de 1870 dispuso la 
inviolabilidad y la imposibilidad de dictar ley que contraríe a la Libertad de 
Expresión, excepcionando los casos de delitos de la prensa; asimismo, la Carta de 
1940 siguió el mismo sentido que su antecesora, agregando en su artículo 35° que no 
se admitirá la prédica del odio entre connacionales; y, finalmente, la Constitución de 
1967 consagró el mismo principio que su predecesora, con la salvedad de que, en su 
artículo 72°, estableció que en tiempo de guerra –…y dictadura, agregamos 
nosotros–, las informaciones sobre asuntos relacionados con la seguridad de la 
República y la defensa nacional podrán ser censuradas�.  

 La palabra Expresión proviene del latín expressio, lo que en su sentido lato 
se refiere a las muecas y gritos que nos salen de adentro a causa de una presión o de 
alguien que nos aprieta. El prefijo ex hace referencia a lo externo y pressio se refiere 
a una fuerza o presión, por lo que, entendiéndolo de esta manera, la expresión es una 
presión hacia afuera. A su vez, el compendista OSSORIO dice acerca de la libertad 
de expresión que ella no es sino otra cosa que el derecho constitucionalmente 
reconocido a todos los habitantes de la nación para publicar sus ideas por la prensa 
o verbalmente, sin censura previa�. Cabe distinguir entonces entre el derecho a 
expresarse de 1) los medios de prensa (institucionalmente) y el de 2) los individuos 
de la sociedad (personalmente). Expresión es, luego, un acto de exteriorización y 
manifestación, de adentro para afuera, susceptible de valoración.

 RIVAROLA PAOLI sostiene que el primer tamiz por el que debe pasar el 
análisis constitucional es el del sujeto de la información: a los actos gubernativos 
rige el principio de publicidad, mientras que a los particulares el de privacidad y las 
disposiciones que regulen su intimidad��. Dicho criterio nos parece prudente, dado 
que primero conviene determinar la naturaleza de la información y a qué ámbito 
responde ella, de manera tal a saber si es dable comunicar o no lo que se desea 
expresar.

 Seguidamente, la Constitución nos exige en su artículo 28° que la 
información a ser proveída, en virtud del derecho de las personas a recibirla, debe 
ser 1) veraz, 2) responsable y 3) ecuánime. Y en ese mismo sentido ha sentado 
jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, afirmando que dichos requisitos no 
pueden ser analizados por parte, sino que integran un todo: la 1) veracidad, 2) 
responsabilidad y 3) ecuanimidad podrán ser probadas cuando se garantice la 
indagación y averiguación de la certeza de los hechos; cuando haya relevancia 
pública, es decir, la condición de noticiabilidad de la que goce; y, por supuesto, 
cuando exista licitud en su proveniencia, esto es, en la fuente de información. Con 
ello, a más de garantizar su constitucionalidad, se busca negar la protección 
constitucional a los que transiten como hechos verdaderos, bien simples rumores, 
carentes de toda constatación, o bien meras invenciones o insinuaciones sin 
comprobar su realidad mediante las oportunas averiguaciones, propias de un 
profesional diligente��.

�Pettit, Horacio A., Constitución De La República Del Paraguay Concordada, Anotada Y Con Jurisprudencia. Tomo I (Parte Dogmática) 
(Asunción, Paraguay: 1º Ed., La Ley Paraguaya, 2010), 375–376.
�Ossorio, Manuel, Diccionario De Ciencias Jurídicas, Políticas Y Sociales (Buenos Aires, Argentina: 41º Ed., Heliasta, 2015), 488.
��Rivarola Paoli, Juan B. Derecho De Información (Asunción, Paraguay: Intercontinental Editora, 1995, 53–54.
��AyS N.º 1249/2015, Extraído De: Sapena Giménez, Josefina, Jurisprudencia Constitucional (Asunción, Paraguay: 1º Ed., 
Intercontinental Editora, 2006), 566–570.
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 Resumiendo, un primer filtro examina la sustancia propia de la 
información desde la a) publicidad o b) privacidad; mientras que en segunda 
término corresponde aferrarse a los presupuestos constitucionales de 1) veracidad, 
2) responsabilidad y 3) ecuanimidad.

 Hablar de la libertad como derecho absoluto e ilimitado, al decir de 
PIZARRO, equivaldría a hablar de mitología, pues si así fueren veríamos naufragar 
derechos fundamentales de la persona, como el honor, la intimidad, la imagen o la 
identidad personal, que con impunidad suelen ser aminorados por publicaciones 
indebidas, por lo que la no-regulación de estos derechos deja la vía expedita a su 
ejercicio abusivo, en detrimento de otros igualmente fundamentales. Si bien 
Montesquieu desarrolló la teoría de la división tripartita de poderes, ello no obsta a 
que los medios de prensa hayan ido consolidándose como fuerzas públicas: el 
cuarto poder. Es cierto que a la sazón del periodo de la Ilustración poca era la 
relevancia que ella representaba para la sociedad, pero hoy su influencia es notable y 
su regulación por ley, una necesidad, la cual responde íntegramente al propósito de 
control y balance de fuerzas que pregona nuestra Constitución. La regulación de la 
información es una exigencia del debido proceso constitucional en el cual son parte 
y contraparte la libertad de expresión y el derecho de la intimidad, por lo que ella no 
ha de mirarse soslayadamente��.

Sobre el Derecho a la Intimidad

 El artículo 33° de nuestra Constitución consagra el derecho a la intimidad, 
el cual fue establecido de la forma en que sigue:

La intimidad personal y familiar, así como el respeto a la vida 
privada, son inviolables. La conducta de las personas, en 
tanto no afecte al orden público establecido en la ley o a los 
derechos de terceros, estará exenta de la autoridad pública. 

Se garantiza el derecho a la protección de la intimidad, de la 
dignidad y de la imagen privada de las personas.

 A su vez, son artículos concordantes del mismo el 34°, 36°, 37°, 38°, 39° y 
41°, los cuales disponen, entre otras cosas, la inviolabilidad de todo recinto; que el 
patrimonio documental de las personas es inviolable; la indemnización justa y 
adecuada por daños o perjuicios de que fuese objeto por parte del Estado.

 Así, por su lado, el Derecho a la Intimidad tuvo también su evolución en 
nuestro derecho positivo, siendo consagrado por primera vez en la Constitución de 
1870 en su artículo 23°, el cual estableció que las acciones privadas de los hombres, 
que de ningún modo ofendan al orden y a la moral pública, ni perjudiquen a un 
tercero, están solo reservadas a Dios y exentas de la Autoridad de los magistrados, 
mientras que la Carta de 1940 la modificó parcialmente, disponiendo que los actos 
privados que de ningún modo ofendan al orden y a la moral pública ni perjudiquen 

��Pizarro, Ramón D., Responsabilidad Civil De Los Medios Masivos De Comunicación (Buenos Aires, Argentina: 2º Ed., Editorial 
Hammurabi, 1999), 37–38.
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a terceros, están exentos de la autoridad de los magistrados y, finalmente, en 1967 
se introdujo un cambio morfológico en la oración –más de estilo que de contenido–, 
quedando finalmente que los actos privados que no ofendan el orden público ni a la 
moral, ni perjudiquen a terceros, están exentos de la autoridad de los 
magistrados��.

 La Intimidad, en sentido extensivo, se refiere a la cualidad de introducirse 
en el afecto de alguien. Dado su prefijo, la intimidad evoca a lo interior de una 
persona: ella es, a diferencia de la expresión, una manifestación de interiorización. 
Remitiéndonos de vuelta a la obra del Dr. OSSORIO y alejándonos de la abstracción 
que supone la etimología, dice el jurista que esta es la facultad de la que goza una 
persona para que sea respetada su vida íntima, a efectos de que nadie pueda 
entrometerse en la existencia ajena publicando retratos, divulgando secretos, 
difundiendo correspondencia, mortificando a otro en sus costumbres o perturbando 
de cualquier otro modo su intimidad, y quien la contraríe incurriría en 
responsabilidad civil y estaría obligado a resarcir el daño causado��. 

 Desentrañando la normativa constitucional recién señalada, vemos como 
dicho artículo no solo consagra la intimidad personal en sí misma, sino que también 
la dignidad y la imagen privada (art. 33, in fine). El derecho a la intimidad está en 
estrecha relación con tantos otros que, en conjunto, forman una unidad que se 
sintetiza en el valor de la dignidad humana. Estos son el derecho al honor, la 
inviolabilidad de los recintos privados y la inviolabilidad del patrimonio 
documental y de la comunicación privada, etc., que tienen por fundamental objeto 
proteger a la persona en su fuero interno frente a los actos externos que la vulnere.

 Al respecto, sostiene RIVAROLA PAOLI que el ámbito de la intimidad es 
distinto en un hombre común que en aquel que tiene vida pública más desarrollada, 
siendo el derecho a la privacidad y su protección más reducida, pero justificando la 
intromisión a ella siempre y cuando exista un interés superior que lo justifique��. 

 La dignidad de la persona es, como hemos visto, el valor supremo en la 
Constitución y como tal asume el protagonismo principal en todo conflicto. Esta 
dignidad no puede ser comprendida sin otros valores fundamentales, pero derivados 
de ella, tales como el derecho a la imagen, intimidad, honor y otros tantos��. 
Asimismo, sostiene BADENI su tesitura en la misma línea, argumentando que el 
reconocimiento de la libertad de intimidad, y el consecuente derecho a la vida 
privada, configuran un valor que está estrechamente relacionado con la dignidad 
del ser humano en función de la idea política dominante en las sociedades en los 
albores del siglo XXI, considerando a cada cual soberano de su intimidad, derecho 
que se yergue frente a la pretensión estatal de regular el espacio individual de cada 
ciudadano��. La intimidad es aquel baluarte contra posibles y potenciales 
arbitrariedades.

��Pettit, Horacio A., Constitución De La República Del Paraguay Concordada, Anotada Y Con Jurisprudencia. Tomo I (Parte Dogmática) 
(Asunción, Paraguay: 1º Ed., La Ley Paraguaya, 2010), 447.
��Ossorio, Manuel, Diccionario De Ciencias Jurídicas, Políticas Y Sociales (Buenos Aires, Argentina: 41º Ed., Heliasta, 2015), 296.
��Rivarola Paoli, Juan B., Derecho De Información (Asunción, Paraguay: Intercontinental Editora, 1995), 115.
��Pizarro, Ramón D., Responsabilidad Civil De Los Medios Masivos De Comunicación (Buenos Aires, Argentina: 2º Ed., Editorial 
Hammurabi, 1999), 147.
��Badeni, Gregorio, Tratado De Libertad De Prensa (Buenos Aires, Argentina: 1º Ed., Abeledo Perrot, 2002), 723.
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 Respetar a la persona en su intimidad es, en suma, la máxima expresión y 
plasmación del valor de la dignidad humana en la práctica diaria, empero ella no 
debe ser utilizada so pretexto de legitimar y anonadar comportamientos indecorosos 
que sí sean susceptibles de interés social y que le sí la eximan de la protección que, a 
priori, gozan. 

Resolución de conflicto  

 La filosofía detrás de la cuestión conflictiva de derechos se ve escindida en 
dos posiciones. Los ius naturalistas sostienen que, al emanar las normas jurídicas 
de una sabiduría divina, natural, eterna, los conflictos entre ellas solo serán posibles 
en un contexto netamente positivo: contrario sensu, en el Derecho natural no existe 
el conflicto de derechos. Por el otro lado, la corriente positivista enfatiza en una 
flexibilización del ordenamiento, reconociendo la superposición de derechos, en 
aras de alcanzar el fin social de la humanidad��.

 EKMEKDJIAN sugiere como una interesante propuesta la elaboración de 
una jerarquía de derecho constitucionales civiles, la cual permitiría zanjar las 
cuestiones conflictivas suscitadas entre uno y otros derechos, estableciendo 
parámetros abstractos a ser aplicados a casos concretos: una pirámide de valores, la 
cual goce de un orden de prelación de derechos, de mayor a menor importancia y 
que, en caso de conflicto entre uno y otro, bastare al juzgador para dirimir la cuestión 
recurrir a ella. Sin embargo, la opinión doctrinaria mayoritaria y, en específico la de 
PIZARRO y de la Corte Suprema de Justicia de la Nación Argentina, no condicen 
con dicha postura, en el sentido de es falso que los derechos constitucionales tengan 
igual jerarquía��. La teorización de los derechos podría ser útil a los efectos de su 
estudio, pero en la praxis del día a día ella peca por exceso de abstracción y por 
omisión de consideración al caso particular, concreto, específico, con sus 
pormenores pasados por alto.

 Entre normas constitucionales (que declaran derechos) no se puede 
formular reglas dogmáticas que surjan de juicios estimativos: no hay tal orden de 
normas. Pero aquellos derechos (que son declarados por las normas 
constitucionales), estudiados desde sí mismos, sí son distintos unos de otros: el 
derecho a la vida es superior al derecho a la libertad, partiendo de la base que esta no 
existe sin aquella. Y, en definitiva, el valor supremo de la Constitución y derecho 
fundante de todo otro derecho subsidiario, es el de la dignidad humana, 
estableciendo como norma que, en caso de no ser posible la valoración de derechos, 
se debe estar a favor de ella. 

 Decimos, no obstante, que la Dignidad no es un valor absoluto, ya que ello 
importaría un ordenamiento jurídico hermético e inmutable. Difícilmente las 
propuestas valorativas serán universales, pues el Derecho es producto de su tiempo 
y espacio, estando constantemente condicionado por ellos. Dicho de otra manera, la 
ciencia jurídica no es exclusivamente axiológica (cosa que suponía Kelsen), sino 
que está también provista de suministros éticos, sociales, políticos, religiosos, 

��Basterra, Marcela, Derecho A La Información Vs. Derecho A La Intimidad (Buenos Aires, Argentina: 1º Ed., Rubinzal - Culzoni Editores, 
2012), 32–33.
��Pizarro, Ramón D., Responsabilidad Civil De Los Medios Masivos De Comunicación (Buenos Aires, Argentina: 2º Ed., Editorial 
Hammurabi, 1999), 155.
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sociológicos, etc. propios de  un contexto específico. Y sostiene BASTERRA que 
las pautas valorativas pueden cambiar en función de las necesidades comunitarias, 
y que aquellas ideas que cimentaron los constituyentes como base de la Ley 
Suprema, pueden no ser exactamente los mismos valores (empíricos) que hoy 
pregonemos. Esto, que podría considerarse una herejía jurídica para algunos 
tradicionalistas, no es más que una consecuencia lógica e inevitable del sentido 
transformista del derecho y de su natural tendencia a dar respuesta a las 
necesidades del grupo social��.

 La valoración debe realizarse según el caso concreto, pero un proceso 
previo de abstracción que postule un orden y una serie de reglas a seguir, resulta útil 
a efectos de darle una orientación al problema en cuestión. Estableciendo entonces a 
la dignidad como valor del cual emanan todos los otros de la Constitución, prima 
facie debe relevársele de culpa a aquel cuya dignidad y los derechos que hacen a ella 
(honor, imagen, intimidad…) hayan sido –presuntamente– agraviados.

 La intromisión en un derecho fundamental personalísimo debe reputarse 
antijurídica, salvo –por supuesto– haya justa causa para ello y esta sea probada por 
quien la invoque, pero la interpretación judicial que le dé el Juez deberá 
inexorablemente ser restrictiva��.

In dubio pro Intimidad

 El Dr. MENDONCA, con su concepto de derechos en conflicto, sugiere 
incluso que muchas veces el derecho a la libre información de un medio de prensa 
puede entrar en conflicto con el derecho a la intimidad o a la imagen de una persona 
individual, entre otros ejemplos, para recabar finalmente en la idea de que un 
derecho X reconocido a un sujeto, puede entrar en conflicto con otro derecho Y 
reconocido a otro, por el hecho de haberle sido negado en un mismo momento, tal 
como ocurre en el derecho a expresar las opiniones. Sigue el autor su tesis 
sosteniendo que los tribunales no pueden resolver ciertos casos simplemente 
aplicando alguna regla específica previamente establecida, sino solo efectuando un 
balance de derechos��.

 Como pregunta final –y argumento no menor–, vale preguntarse el porqué 
de la supremacía de la dignidad en el constitucionalismo contemporáneo. Y ello 
tiene su razón histórica en la vulnerabilidad del paradigma decimonónico de la 
libertad, forjada a la luz del pensamiento de las democracias liberales de los siglos 
XVIII y XIX��, mediante el cual se legitimó su ejercicio abusivo, permitiendo 
infortunios y desdichas como las de la Segunda Guerra Mundial y el totalitarismo 
reinante en el siglo XX. La privación de la libertad tuvo por consecuencia su 

��Basterra, Marcela, Derecho A La Información Vs. Derecho A La Intimidad (Buenos Aires, Argentina: 1º Ed., Rubinzal–Culzoni Editores, 
2012), 156–158.
��Pizarro, Ramón D., Responsabilidad Civil De Los Medios Masivos De Comunicación (Buenos Aires, Argentina: 2º Ed., Editorial 
Hammurabi, 1999), 161.
��Mendonca, Daniel, Derechos, Razón Y Emoción, (Asunción, Paraguay: 1º Ed., Centro De Estudios Constitucionales, 2016), 32–33.
��Mendonca, Daniel; Derechos…, 42.
��PIZARRO, RAMÓN D.; Responsabilidad Civil de los medios masivos de comunicación (Buenos Aires, Argentina: 2º ed., Editorial 
Hammurabi, 1999), p. 75.
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revalorización y la reconsideración de su importancia, sin que decayera 
nuevamente ella en un libertinaje quasi-anárquico, sino en una libertad 
responsable, con la dignidad del prójimo como su eje.

 No creemos que no sea posible formular una regla universal, unívoca, a 
priori, que dicte la conciencia jurídica a la hora de aplicar el derecho, sino que las 
decisiones deberán ser tomadas en virtud del caso concreto y específico, con la 
interiorización en sus detalles, a modo de decidir qué es lo justo y qué no. Y de no ser 
posible la valoración, se debe estar por la protección de la intimidad personal antes 
que permitir la libre expresión de una información que no reúna los caracteres 
necesarios y que podría ocasionar un agravio insubsanable al individuo en su 
integridad, que lo marque con una impronta social y le menoscabe en su 
relacionamiento en sociedad. Ello tiene su asidero en el fundamento de la dignidad 
humana: la persona es digna per se y por ello debe ser resguardada en su intimidad. 
No pasa lo mismo con la libertad de expresión, cuya violación no humilla al sujeto 
en la misma medida que sí lo hace la vulneración de su intimidad y, 
concomitantemente, de su integridad, honor y dignidad.
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