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RESUMEN

 El enfrentamiento del paciente a no someterse al tratamiento médico de 
transfusión sanguínea sigue siendo un desafío para todos los sujetos involucrados 
en dicha situación. En el presente ensayo se señalarán características del grupo 
religioso, Testigos de Jehová. Asimismo, considerará las actuaciones de los 
médicos tratantes y el rol del Estado mediante el órgano encargado de interpretar la 
ley, Poder Judicial. 

El derecho a la vida, a la libertad religiosa y demás marcos normativos aplicables al 
caso en estudio, serán contemplados mediante jurisprudencia internacional como 
nacional haciendo alusión a la colisión de derecho que la problemática sigue 
generando. 

Palabras claves: 

Testigos de Jehová, transfusión de sangre, colisión de derechos, derecho a la vida, 
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ABSTRACT

 The patient's confrontation not to undergo the medical blood transfusion 
treatment remains a challenge for all subjects involved in a resemblant situation. In 
this essay, characteristics of the religious group, Jehovah's Witnesses, will be 
indicated. Furthermore, it will consider the actions of the treating doctors and the 
role of the State through the body responsible for interpreting the law, The Judicial 
Power.

 The right to life, religious freedom and other regulatory frameworks 
applicable to the case under study will be contemplated through international and 
national jurisprudence, referring to the collision of law which the problem continues 
to generate. 
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Introducción 

 La negación de transfusión de sangre de un Testigo de Jehová aunque ésta 
sea vital para salvar su vida, genera hasta hoy día un debate no solo jurídico-legal 
sino también en el ámbito ético-profesional de los médicos. 

 Existe una cantidad importante de investigaciones relativas a esta 
cuestión, ya que ésta sigue generando largos debates ante los estrados de justicia de 
todos los fueros (civil, penal, administrativo, constitucional) e instancias (Juzgados 
de Primera Instancia, Tribunales de Apelación y salas de la Corte Suprema de 
Justicia) buscando armonizar criterios para paliar las incertidumbres de los actores 
involucrados en la problemática planteada. 

 Es menester señalar el marco jurídico aplicable y también considerar a los 
sujetos involucrados en caso. Por una parte, conocer el porqué de la negativa de 
transfusión de sangre de este grupo religioso, asimismo señalar la posición del 
médico ante esta situación en atención su juramento hipocrático y por último el rol 
del Estado mediante su sistema judicial. 

 A prima facie muchos pondrán responder ágilmente la cuestión planteada 
bajo la afirmación que el derecho a la vida prima sobre todos los demás, sin embargo 
debemos saber que así como la Constitución Nacional del Paraguay establece el 
derecho a la vida también garantiza el derecho a libertad religiosa. Además, existen 
otras normativas que regulan la relación médico-paciente que no deben ser omitidas 
en el presente análisis. 

 En ese sentido, jurisprudencia nacional como regional han abordado este 
planteamiento, algunos de los cuales fueron impulsados por las instituciones 
médicas con el fin de salvar la vida y otros promovidos por los pacientes, Testigos de 
Jehová, para que su voluntad sea respetada. 

I. Los testigos de Jehová

 Este grupo religioso, muy conocido precisamente debido a su postura 
negativa ante la situación que implica una transfusión de sangre como tratamiento 
médico para salvar su vida, ha creado y sigue generando conflictos éticos y 
jurídicos. Dicha circunstancia se debe a confusiones e incertidumbres entre los 
pacientes, médicos y los encargados de impartir justicia, considerando las 
consecuencias de sus acciones y decisiones. Así pues, el médico de no realizar el 
tratamiento debido para salvar la vida podría correr el riesgo de cometer un hecho 
punible o ir en contra de su juramento hipocrático, mientras que el paciente luego de 
ser beneficiado por la mencionada transfusión de sangre podría ser expulsado o 
recibir sanciones por parte de su grupo religioso.  

 Como ha sido señalado en el inicio, deviene importante considerar las 
características de este grupo religioso y en especial el motivo de su negativa ante 
una transfusión sanguínea. Según datos oficiales de la asociación de Testigos de 
Jehová, en Paraguay se estima que de 645 habitantes uno de ellos es Testigo de 
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Jehová�. 

 Asimismo, en la página oficial de los Testigos de Jehová, se señala la 
respuesta relativa al porqué de su decisión ante la necesidad médica -salud, 
fisiológica- de la transfusión de sangre, mencionando cuanto sigue: “Es debido a 
razones religiosas, más bien que médicas. Tanto el Antiguo como el Nuevo 
Testamento nos mandan abstenernos de la sangre (Génesis 9:4; Levítico 17:10; 
Deuteronomio 12:23;  Hechos 15:28,29). Además, para Dios, la sangre representa 
la vida (Levítico 17:14). Así que los Testigos obedecemos el mandato bíblico de 
abstenernos de la sangre por respeto a Dios, quien nos dio la vida” (sic.)  

 Para los testigos de Jehová la sangre es sagrada. Al proceder de un ser vivo 
ha de ser considerada “algo vivo”. Es por esto que en ella puede decirse también que 
se encuentra el alma o parte del alma de ser vivo. Esta interpretación que los testigos 
dan es difícilmente comprendida por el modelo biomédico, pues se entiende que una 
vez que la sangre es extraída de una persona, es sometida a un proceso que “la 
transforma, borrado cualquier rastro de su origen”. La sangre se manipula de 
manera que se pueda administrar al paciente que la necesita con aquellos 
componentes de los que carece. Este proceso elimina cualquier componente 
personal. Se convierte, por tanto, en anónima, pasando a ser un medicamento de 
origen humano sin más�.

 En términos más simples, se podría entender que este grupo religioso 
percibe a la vida como una dádiva de Dios representada por la sangre, y cree en el 
mandato bíblico de abstención de sangre. Es decir, la negativa a las transfusiones 
sanguíneas no nacen de un “capricho” o “empecinamiento” sino que surgen de 
creencias e ideologías. 

 Ahora bien, es importante aclarar que los testigos de Jehová si bien no 
aceptan las transfusiones de sangre sí consideran otros tipos de tratamientos 
sustitutivos que brindan la ciencia médica moderna, como ser: solución alina, 
lactato de Rigen o dextrán por citar algunas. Inclusive, en la página web oficial de 
este grupo religioso se encuentra una larga lista de procesos médicos que 
reemplazarían a la transfusión de sangre�.

II.  Los médicos tratantes de los Testigos de Jehová 

 En primer lugar, cabe hacer alusión al juramento hipocrático, el cual ha 
sido recientemente enmendado por la 68ª Asamblea General de la AMM, Chicago, 
Estados Unidos, Octubre 2017.

 La promesa del médico de dicha fecha dice:  “COMO MIEMBRO DE LA 
PROFESIÓN MÉDICA: PROMETO SOLEMNEMENTE dedicar mi vida al 
servicio de la humanidad; VELAR ante todo por la salud y el bienestar de mis 

�JW.ORG. “Testigos de Jehová por todo el mundo. Paraguay”. Consultado 28 de septiembre de 2019, https://www.jw.org/es/testigos-de-
jehov%C3%A1/por-todo-el-mundo/PY/
�José Miguel Rivera Caravaca et al. “Transfusiones sanguíneas en pacientes testigos de Jehová”. Metas de Enfermería. Nº 8 Volumen 18. 
(octubre 2015): 71-75,  https://www.enfermeria21.com/revistas/metas/articulo/80819/
� JW.ORG.  “ Información  médica  para  p rofes iona les  de  la  sa lud” .  Consu l tado  27  de  sep t iembre  de  2019 , 
https://www.jw.org/es/informacion-medica/



pacientes; RESPETAR la autonomía y la dignidad de mis pacientes; VELAR con el 
máximo respeto por la vida humana; NO PERMITIR que consideraciones de edad, 
enfermedad o incapacidad, credo, origen étnico, sexo, nacionalidad, afiliación 
política, raza, orientación sexual, clase social o cualquier otro factor se interpongan 
entre mis deberes y mis pacientes;

 GUARDAR Y RESPETAR los secretos que se me hayan confiado, incluso 
después del fallecimiento de mis pacientes; EJERCER mi profesión con conciencia 
y dignidad,  conforme a la buena práctica médica; PROMOVER el honor y las 
nobles tradiciones de la profesión médica; OTORGAR a mis maestros, colegas y 
estudiantes el respeto y la gratitud que merecen; COMPARTIR mis conocimientos 
médicos en beneficio del paciente y del avance de la salud; CUIDAR mi propia 
salud, bienestar y capacidades para prestar una atención médica del más alto nivel; 
NO EMPLEAR mis conocimientos médicos para violar los derechos humanos y las 
libertades ciudadanas, ni siquiera bajo amenaza; HAGO ESTA PROMESA 
solemne y libremente, empeñando mi palabra de honor”�

 Lastimosamente, de la lectura del juramento hipocrático no surge con 
claridad suficiente si el médico en sus actividades profesionales debe prevalecer la 
autonomía del paciente o velar por la vida humana. Es aquí donde surgen las 
diversas posturas, siendo la mayoritaria la que afirmar que en caso de ser un menor 
de edad el paciente, debe realizarse la transfusión de sangre, mientras que si el 
paciente está en condiciones de decisión, se debe respetar la voluntad de éste.  

 En dicho sentido, un Chile la Corte de Apelaciones de Rancagua. 11 de 
febrero de 2008. Rol Nº 1034, Cº 1 resolvió la situación de menores aduciendo 
cuanto sigue: “Que, por sobre cualquier objeción de conciencia que pudiera asistir a 
los padres del niño […] ,no puede olvidarse que los mismos son personas distintas a 
su hijo, quien es un ser único y autónomo, a cuyo respecto sus progenitores tienen el 
deber fundamental de velar por su bienestar y, ante la disyuntiva de que su decisión 
se contraponga al interés de éste –qué más contrapuesto a los mismos, que la 
circunstancia de ver en peligro su vida por la decisión de sus padres– toca a esta 
Corte, haciéndose cargo del imperativo llamado que realiza la Convención 
Internacional sobre Derechos del Niño, acoger el recurso intentado, adoptando 
todas aquellas medidas que importen amparar el interés superior del niño, 
representado en este caso por su legítimo derecho a recibir la asistencia médica 
necesaria y oportuna para seguir con vida y poder, en el futuro, gozar de todos y  
cada uno de los derechos inherentes a su calidad de persona.”�

 Así también en Paraguay, en el corriente año, la magistrada del Juzgado de 
Primera Instancia de la Niñez y Adolescencia del Segundo Turno de la Capital, en la 
causa: “ALEXIS FABIAN LOPEZ PEREIRA S/ MEDIDA CAUTELAR DE 
PROTECCIÓN” por proveído de fecha 16 de febrero de 2019 dispuso: “...Téngase 
por iniciada la medida cautelar de protección presentada por la DEFENSORA DE 
LA NIÑEZ Y ADOLESCENCIA ABG. LAURA CASO en relación al niño 
ALEXIS FABIAN LOPEZ, solicitando en carácter urgente la transfusión de sangre 
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�Asociación Médica Mundial. “Declaración de Ginebra”. Consultado 27 de septiembre de 2019. https://www.wma.net/es/policies-
post/declaracion-de-ginebra/ 
�Rodolfo Figueroa. “Jurisprudencia sobre transfusión de sangre y consentimiento informado de Testigos de Jehová”. Revista Médica Chile 
(2018): 915,  https://scielo.conicyt.cl/pdf/rmc/v146n7/0034-9887-rmc-146-07-0914.pdf
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para el citado adolescente. Atenta a las manifestaciones que anteceden y siendo la 
salud un Derecho primordial de Rango Constitucional de todo niño y de 
conformidad a lo dispuesto en el  Código de la Niñez y Adolescencia en su Art. 17 
que en su parte pertinente reza: “...en caso de oposición del padre, la madre, los 
tutores o responsables por razones de índole cultural y religiosa, o en caso de 
ausencia de estos, el profesional médico requerirá autorización judicial..” y demás 
instrumentos internacionales, DISPÓNGASE que el Instituto de Previsión Social 
(I.P.S) suministre tratamiento médico pertinente al adolescente ALEXIS FABIAN 
LOPEZ PEREIRA y en consecuencia la TRANSFUSIÓN DE SANGRE U OTRO 
PROCEDIMIENTO NECESARIO, EN FORMA URGENTE para el adolescente 
en la citada Institución[…]”�.

 Teniendo en cuenta lo señalado en los párrafos precedentes, se observa que 
no existe complicación cuando la negativa a la transfusión de sangre no deviene del 
paciente sino de sus padres. En estas circunstancias, los médicos cuentan con la vía 
legal correspondiente para ejercer sin temor alguno su profesión, situación que se 
torna diferente cuando el paciente es mayor de edad. 

 En esta tesitura, cabe mencionar fallos internacionales que abordan la 
segunda circunstancia planteada en el párrafo anterior: 

- Caso Brooks

 Debido a una hemorragia digestiva por una úlcera péptica, una paciente 
Testigo de Jehová requirió tratamiento médico. Repetidas veces advirtió al médico 
de su negativa frente a la transfusión y firmó un documento de exoneración. El 
médico, sin notificarle a ella ni a su familia, solicitó una orden para administrar 
sangre.

 La paciente fue transfundida sin su consentimiento. Ella recusó la falta de 
notificación y el Tribunal Supremo de Illinois, basándose en el libre ejercicio de la 
religión, derecho que da la Primera enmienda, sostuvo lo siguiente: “La Primera 
Enmienda de la Constitución de los Estados Unidos protege el absoluto derecho de 
cada individuo a la libertad de su creencia religiosa y el ejercicio de la misma, sujeto 
solamente a la calificación de que el ejercicio de la misma esté apropiadamente 
limitado por acción gubernamental cuando ese ejercicio ponga en peligro, clara y 
actualmente, la salud, el bienestar o la moral pública”�.

 Esta fue la primera decisión de un tribunal de apelación en los Estados 
Unidos que sostuvo el derecho de un paciente, quien era Testigo de Jehová, a rehusar 
transfusión de sangre no deseada. 

- Caso Malette vs. Shulman:

 A consecuencia de un accidente automovilístico una paciente Testigo de 
Jehová sufrió graves heridas. En la sala de emergencias del hospital se encontró la 
Directriz Médica, firmada por ella. El médico de turno deliberadamente escogió 

�“ALEXIS FABIAN LOPEZ PEREIRA S/ MEDIDA CAUTELAR DE PROTECCIÓN”.
 (Juzgado de Primera Instancia de la Niñez y Adolescencia de la Capital. Providencia del 16 de marzo de 2019).  
�Avelino Retamales. “Autonomía del paciente: Los Testigos de Jehová y la elección de alternativas a la transfusión”. Revista Chilena de 
Obstetricia y Ginecología Nº 71(4) (2006): 281-282, https://scielo.conicyt.cl/pdf/rchog/v71n4/art11.pdf
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ignorar la tarjeta y administró transfusiones de sangre, aunque la hija adulta objetó 
enérgicamente las transfusiones administradas a su madre, el médico no se retractó 
de hacerla. Cuando la paciente se recuperó, demandó al médico por agresión al 
administrarle la sangre sin su consentimiento.

 La Corte falló en favor de la paciente a quien le otorgaron $20.000 
(Dólares Canadienses) por daños ocasionados. 

 Posteriormente, el médico apeló. Mencionó que obró en armonía con el 
interés de la sociedad en la preservación de la vida. El tribunal de apelaciones de 
Ontario rechazó sus argumentos y reconfirmó la fuerte tradición de la ley 
jurisprudencial de respeto por el derecho de decidir sobre el propio cuerpo y dijo: 
“Un adulto competente generalmente tiene el derecho de rechazar un tratamiento 
específico o cualquier tratamiento, o de seleccionar una forma alternativa de 
tratamiento, aun si la decisión pudiera acarrear consigo riesgos tan serios como la 
muerte o pudiera parecer equivocada ante los ojos de la profesión médica o de la 
comunidad. Independientemente de la opinión del médico, es el paciente quien 
tiene la palabra final en cuanto a someterse al tratamiento”�.

III.  Colisión de Derechos - Perspectiva Nacional (Paraguay) 

 Hablar de colisión supone una oposición y pugna de ideas, principios o 
intereses, o de las personas que los representan��. 

 Los derechos que tenemos por el hecho de ser personas, aquellos que nos 
conceden libertades y por sobre todo, buscan armonizar la convivencia en miras de 
la justicia también se contraponen excepcionalmente en determinadas ocasiones, 
como la presente. 

 Es difícil la tarea del sistema judicial de por sí y más aun cuando se  debe 
interpretar el marco jurídico en la relación médico-paciente, cuando este último es 
un Testigo de Jehová quien se niega al tratamiento de transfusión de sangre aunque 
sin dicho procedimiento médico podría ocasionar su muerte. 

 Recientemente, Tribunales de Apelación de la Capital -Asunción- han 
resuelto por la vía del amparo constitucional sobre las circunstancias planteadas en 
este artículo: negación a la transfusión de sangre por un Testigo de Jehová, mayor de 
edad. 

 En ambos casos, el amparo fue promovido por las instituciones médicas, el 
Comisario General Inspector Ricardo Scavenius Cristaldo por el Hospital Central 
de Policía y el Instituto de Previsión social. Asimismo, en la instancia inferior el a 
quo autorizó la transfusión sanguínea y dicha decisión fue apelada por los pacientes, 
Testigos de Jehová. 

 En virtud del A.y S.  N° 38 de fecha 07 de agosto de 2019, el Tribunal de 
Apelación en lo Penal, Primera Sala confirmó la decisión del juez inferior 

�Malette vs. Shulman 72 O.R. 2d 417. Acción Nº 29/88.  (Ontario Court of Appeals, 1990).      
��Diccionario de la Lengua Española. “Colisión”, https://dle.rae.es/?id=9neMcpX 



argumentando que: “El quid de la cuestión resulta un debate interesante sobre el 
aparente enfrentamiento entre derechos humanos como el derecho a la libertad de 
religión y los derechos fundamentales de la persona como a la vida y salud”. 

 Por otro lado, se tiene el derecho al respeto a la Libertad Religiosa y de 
Ideología, consagrado en el artículo 24 de la Constitución Nacional, y de que nadie 
puede ser molestado, indagado u obligado por causa de sus creencias o de su 
ideología, al entrar en conflicto la pretensión del afectado de que no se le administre 
la transfusión de sangre, por razón de sus creencias, poniendo con ello en serio 
peligro su vida, debemos sopesar la preeminencia entre uno u otro bien jurídico 
protegido y contemplado en la Constitución, resultado por dicho motivo el de mayor 
importancia, y por excelencia el bien jurídico vida, siendo este la base de la 
existencia del sistema, sucediéndose luego los demás bienes como la libertad 
propiamente dicha y el de la libertad de ideología y creencias religiosas, por lo que 
en las condiciones expuestas, correspondería hacer lugar al amparo constitucional 
planteado, debido a que en nuestra legislación no se consagra el derecho a la 
eutanasia, caso contrario se incurriría en violación de una norma de mandatos, como 
lo es el deber de prestar auxilio a una persona afectada por un problema de salud que 
conlleve riesgo de vida o de muerte. 

 Que, ante el riesgo en que se encuentra el paciente referido, por razón de su 
afección o patología presentada, no se ha demostrado tampoco en los autos, que 
existen otros procedimientos alternativos al de la transfusión de sangre para salvar 
en forma segura su salud y su vida, correspondiendo por dicho motivo, se confirme 
la resolución recurrida”��

 Por su parte, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Cuarta 
Sala en virtud del A. y S. N° 183 de fecha 27 de agosto de 2019, rechaza el amparo 
constitucional promovido por IPS aduciendo que: “En estas condiciones queda 
determinado que el art. 24 de la ley 3441/2008 no se subsume a nuestro caso, ya que 
la mencionada norma no disciplina la hipótesis de la negativa del paciente a recibir 
el tratamiento, por cuanto su aplicabilidad depende del consentimiento previo del 
enfermo a recibir el tratamiento médico, que como cualquier otro acto médico 
depende del consentimiento del paciente para que pueda ser válidamente 
suministrado. En contrapartida, sí son directamente aplicables al caso las normas 
que prohíben al médico proporcionar al paciente tratamiento médico sin 
consentimiento [...]. En consecuencia, aquí entra en juego el principio 
constitucional del art. 9, según el cual nadie está obligado hacer lo que la ley no 
ordena ni privado de lo que ella no prohíbe. [...] La conducta del paciente no adolece 
de ilegitimidad manifiesta, sino que su derecho a negarse al tratamiento médico de 
transfusión aparece expresamente consagrado en la normativa aplicable al caso, con 
aspectos que se extienden incluso a la tutela penal del paciente en cuanto al 
tratamiento médico proporcionando sin su consentimiento”��. 
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��“AMPARO CONSTITUCIONAL PROMOVIDO POR EL COMISARIO GENERAL INSPECTOR RICARDO SCAVENIUS 
CRISTALDO CONTRA FELIX ALBERTO CUENCA” N° 7543/2019. (Acuerdo y Sentencia N° 38 de 7 de agosto de 2019).  
��“COMPULSAS DEL EXPEDIENTE: IPS C/ MARÍA DE LOURDES GUITIERREZ DE AMARILLA S/ AMPARO”. (Acuerdo y 
Sentencia N° 83 de 27 de agosto de 2019). 
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III.I. Marco jurídico 

 En el fallo emanado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, Primera 
Sala, se advierte que dicha Magistratura ha dado prevalencia al derecho a la vida, 
haciendo alusión a los arts. 4, 24, 68 de nuestra Constitución Nacional. Dichos 
artículos garantizan el derecho a la vida, el derecho de la libertad religiosa y la 
ideológica, y el derecho a la salud, respectivamente. 

 En dicha resolución, los Magistrados afirman la preeminencia del derecho 
a la vida aclarando que el recurrente no manifestó tratamientos sustitutivos a la 
transfusión sanguínea. 

 Por otro lado, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Cuarta 
Sala analizó la cuestión considerando el art. 24 de ley 3441/2008 que establece: 
“Ninguna persona podrá recibir atención médica u odontológica sin su expreso 
consentimiento y en caso de impedimento el de la persona autorizada. Se exceptúan 
de esta prohibición las atenciones de urgencia y las previstas en el artículo 13”. El 
artículo 13 de la ley mencionada regula el rol del Estado en caso de epidemias. 
Asimismo, fundamenta su decisión en el art. 123 del Código Penal -Tratamiento 
Médico sin consentimiento-. 

 Así las cosas, se encuentran circunstancias sumamente similares pero con 
resoluciones notoriamente diferentes. 

 En la primera resolución abordada, surge que la misma sigue la línea de 
aquellos fallos, como en el caso de los menores, la prevalencia del derecho de la vida 
sobre los demás entendiendo de tal derecho, los demás no existirían. También, se 
observa una suerte de atribución al Estado de la obligación de brindar asistencia 
médica a quien lo necesitare, restando valor al deseo del paciente. 

 Mientras que en el segundo acuerdo y sentencia referido, la Magistratura 
no realizó un amplio debate sobre la vida sino más bien se enfocó en normativas que 
regulan la relación médico-paciente. Concluyendo que la decisión de este último, 
debe prevalecer, en atención a que la conducta de proporcionar un tratamiento 
médico sin el consentimiento de la persona afectada se encuentra tipificada en el 
Código Penal Paraguayo. 

 Resultan muy interesantes los razonamientos de ambos Tribunales. Surge 
así la interrogante, ¿cuál se ajusta a derecho?

 Sin el derecho a la vida, es cierto, no podríamos ejercer los demás 
derechos. Empero, ejercer mis otros derechos que impliquen poner en riesgo mi 
derecho a la vida, es decir, a estar vivo por motivos religiosos seguirá siendo objeto 
de debate en los estrados de justicia. 

IV.  Conclusión 

 Paradójicamente, el derecho a la vida, es el derecho más discutido en la 
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actualidad desde diversos ángulos, aunque fue el primero en reconocerse desde 
nuestros orígenes. Dicho derecho se encuentra protegido en el artículo tercero de la 
Declaración Universal de Derechos Humanos�� además de ser objeto de amparo, 
defensa y cuidado en diversos instrumentos internacionales a nivel mundial 
–Tratados-.

 Dicho ello, no implica que quedan a un lado los derechos de la 
autodeterminación, también garantizados en diversos documentos legales, 
inclusive dentro de nuestra nación. Estos deben ser respetados, tolerados y por sobre 
todo, cumplidos.

 Ahora bien, el problema planteado y estudiado a lo largo de este ensayo, 
puede tener diversas soluciones, tales como las he mencionado en el artículo.

 En este orden de ideas, para concluir la solución intermedia jurídica y 
humana que encuentro se reduce al respeto de ambos derechos anulando la colisión 
entre ellos, mediante el cumplimiento de los ellos hasta el límite permitido.

¿Cuál sería este límite?

 El Estado sin duda alguna debe respetar el derecho de autodeterminación y 
libertad religiosa protegido en nuestra ley suprema, para tal efecto, debe promover 
políticas públicas sanitarias conforme con los nuevos avances de la medicina para 
proveer tratamientos sustitutivos a la transfusión de sangre.

 Por su parte, los testigos de Jehová saben por lo general que cuando acuden 
a una determinada institución médica, es especial pública, el posible tratamiento 
médico que necesitan, por no decir el único tratamiento médico, es la transfusión de 
sangre, el cual lo rechazan por motivos de creencia y cultura. En consecuencia, al 
tener certeza de tal circunstancia, ejerciendo sus derechos de libertad y 
autodeterminación permanezcan en su hogar bajo otros cuidados que fueran 
aceptados por ellos, asumiendo las consecuencias de tal decisión, entendiendo que 
el hecho permanecer en el hospital donde no ofrecen tratamientos paliativos y 
exclusivamente solo la transfusión de sangre importa la aceptación del mencionado 
procedimiento médico. 

��Naciones Unidas. La Declaración Universal de los Derechos Humanos. Consultado el 30 de septiembre de 2019, 
https://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/
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