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RESUMEN

En el presente articulo se introduce brevemente al lector al mundo del
derecho de la competencia, para luego explicar su importancia a través de casos
practicos. El objetivo es despertar un interés por esta incipiente rama del derecho en
el Paraguay, que afecta directamente en la vida diaria de cada uno de nosotros,
consumidores y usuarios de bienes y servicios. Promover, defender y entender la
importancia de la libre competencia debe ser una tarea practicada por todos los
agentes involucrados; autoridades de aplicacidn, legisladores, empresas,
comerciantes y ciudadanos en general.
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ABSTRACT

In the present article, a brief introduction to competition law is made in the
first place, in order to explain its importance, afterwards. The main goal is to awake
in the lector certain interest in this field of law, incipient in Paraguay but very
important to every one of us as consumers of goods and services on a daily basis. To
promote, to defend and to understand the importance of free and fair competition is
a duty that must be practiced by every agent involved; government agencies,
lawmakers, companies, businessmen and citizens.
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1. Prefacio del autor (Catarsis previa)

Curiosidad. Segun el autor portugués Jose Maria Eca de Queiroz, el
impulso humano que oscila entre lo grotesco y lo sublime; te lleva a escuchar detras
de las puertas o a descubrir América. En mi caso, me ha servido desde siempre para
complementar la educacidon formal recibida en la carrera, especialmente para
conocer aquellas ramas del derecho que no se acostumbran —o al menos en aquel
entonces- a ser bien ensefiadas en las Facultades: Arbitraje y métodos alternativos
de solucién de conflictos, derecho deportivo, derecho del consumidor. La misma
curiosidad fue la que me impulsé a intentar entender qué era el “Antitrust Law” o
Derecho de la Competencia (o Defensa de la Competencia o de la Libre
Competencia), su fundamento, objetivo, y por sobre todo, su desarrollo y situacion
actual en el Paraguay y en el resto del mundo?®.

Particularmente, podria decir que la idea de publicar un articulo sobre el
tema desperté mientras leia una noticia ocurrida en Reino Unido. Resulta que la
Autoridad del Reino Unido en materia de Competencia y Mercados (“CMA”),
encontr6 culpable a la sociedad que explota el Heathrow Airport de Londres de
violar las leyes de competencia, y la condeno al pago de una multa de £.1,6 millones
de libras®. ; Cuales fueron las razones que llevaron ala CM A a multar al Aeropuerto?
(Qué conductas sancionadas por las leyes de competencia fueron las violadas? Este
caso y otros se comentaran en el presente articulo. Antes, sin embargo, realizaré una
necesaria, breve y concisa introduccidn acerca del Derecho de la competencia, para
que aquel lector no familiarizado con la materia hasta el dia de hoy, se haga una idea
aproximada deella.

2. Breve introduccion al Derecho de la Competencia

2.1 QOrigenes

Si debo resumir a grandes rasgos como y donde surgio esta rama
del derecho, inevitablemente tendré que mencionar, por una parte, a tres
leyes de los Estados Unidos de América: (i) la Sherman Act de 1890,
promulgada a partir de la necesidad del Gobierno de los Estados Unidos de
América de controlar las lesivas practicas de la Standard Oil Company y
sus aliados, que atentaban contra sus competidores mediante acuerdos
colusorios que monopolizaban la industria, (ii) la Clayton Act de 1914,
donde se tipificaban y sancionaban también otras conductas restrictivas de
la competencia, como la discriminacién de precios, los pactos de
exclusividad, las ventas atadas, y, (iii) la Federal Trade Comission Act,
sancionada a la par que la anterior y por la cual se crea la Agencia Federal
de Comercio y se prohiben las conductas que impliquen competencia
desleal.

2Nobleza obliga a reconocer que al momento que se publica el presente articulo, la materia de Derecho de la Competencia ya fue incluida en
la malla curricular de la carrera de Derecho de la Facultad de Ciencias Juridicas y Diplomaticas de la Universidad Catélica Nuestra Sefiora
de la Asuncién. Mas atin, un equipo conformado por alumnos de dicha casa de estudio ha participado exitosamente en la tltima edicion del
yatradicional Moot de Libre Competencia, organizado por el Estudio Juridico Bullard Falla Ezcurra y la Universidad del Pacifico de Peru.
3Government of the United Kingdom, “Heathrow and Arora admit to anti-competitive park agreement”, consultado el 22 de septiembre del
2019, https://www.gov.uk/government/news/heathrow-and-arora-admit-to-anti-competitive-car-park-agreement
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Ya en la Sherman Act, concretamente, se establecié que “fodo
contrato, combinacion en forma de acuerdo, asociacion o similar, o
colusion o conspiracion, en detrimento del comercio entre los distintos
estados, o con naciones extranjeras, serd ilegal™*; y que “todo aquel que
monopolice, intente monopolizar, o conspire o se asocie con otras
personas para monopolizar cualquier parte del comercio entre los
distintos estados o con naciones extranjeras, serad culpable de cometer un
delito™.

Por la otra parte, en cuanto al Derecho de la Competencia
“continental” —no del common law- no puedo no mencionar al Tratado de
Roma de 19576, cuyas normas sobre la materia, como bien explica el Dr.
Guillermo Cabanellas’, han servido de modelo a la mayoria de las leyes de
competencia del resto del mundo, y han sido la base para la expansion de
estalegislacion a todos los continentes.

A diferencia de la situacion de la materia en nuestro pais, que la
veremos en el apartado siguiente, en el resto del mundo y de los paises
latinoamericanos mismos el desarrollo de la materia inicio afios luz antes?®;
si bien todas estas normas fueron reformandose para mejorarlas,
corregirlas y adaptarlas a las necesidades reales que con el tiempo y la
practica fueron reconociendo, lo importante es notar que los primeros
pasos los dieron muchisimo antes que el Paraguay. Por ello, sus
instituciones, agentes, empresas y publico en general estan mucho mas
conscientes que los nuestros acerca de la existencia e importancia de la
libre competencia®.

2.2 Situacion en el Paraguay

En primer término, es importante destacar que el Derecho de la
Competencia tiene rango constitucional en Paraguay. El articulo 107 de la
Constitucion Nacional de 1.992, titulado “De la libre concurrencia”, (i)
establece que toda persona tiene el derecho a dedicarse a la actividad
econdmica licita de su preferencia dentro de un régimen de igualdad de
oportunidades, (7i) garantiza la competencia en el mercado, y (7ii) prohibe

“Sherman Act. Section I. La traduccion es propia.

*Sherman Act, Section I1. La traduccion es propia.

A pesar de que el Tratado de Roma es particularmente mejor recordado por haber marcado el inicio de la integracion europea, es menester
resaltar que los Estados que suscribieron el mismo (Bélgica, Alemania, Italia, Francia, Luxemburgo y los Paises Bajos) decidieron incluiren
los articulos 85 y 86 del texto original del mismo, disposiciones relacionadas a conductas propias del derecho de la competencia, como lo
son las practicas colusorias y el abuso de posicion de dominio. A partir de eso, el derecho de competencia europeo fue evolucionando, con
algunas diferencias en comparacion al Antitrust Norteamericano.

"Régimen Legal de Defensa de la Competencia en el Paraguay. Ley comentada, anotada y concordada. 65 Aniversario Estudio Juridico
Berkemeyer (Asuncion, Paraguay: Editorial Litocolor SRL, 1ra Edicién, afio 2016) Pag. 19

8Asi tenemos por ejemplo que en Chile el Decreto Ley 211 de 1973 ya tenia como objeto promover y defender la libre competencia en los
mercados; en Argentina encontramos el Decreto No. 262 de 1.980, que derogd la antiquisima Ley 11.210 de 1923 que ya tenia como
objetivo controlar los actos orientados a establecer o sostener monopolios (influenciada directamente por la normativa norteamericana, en
ese momento) y su modificatoria, la Ley 12.906 de 1946; en Brasil fue sancionada en 1.994 la Ley 8.884 hasta hoy vigente aunque con
sendas modificaciones; en Pert, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(INDECOPI) fue creado en 1.993 como autoridad de aplicacion de la Ley de Competencia promulgada dos afios antes.

?Para entender mucho mejor los problemas por los que atraveso y atraviesa esta rama del derecho en Latinoamérica —totalmente aplicables al
Paraguay-, recomiendo al lector un articulo escrito por el abogado argentino Julian Pefia, especialista en la materia, titulado “The Limits of
Competition Law in Latin America”, publicado en Sokol, Daniel & Lianos, loannis, “The Global Limits of Competition Law” (Stanford Law
Books, Stanford, California, 2012).
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la creacion de monopolios y el alza o baja de los precios que trabe la libre
concurrencia.

Sin embargo, antes de la entrada en vigencia de la actual
Constitucion ya podemos encontrar disposiciones relacionadas a la
materia, especificamente, en la Ley del Comerciante de 1.983'°, vigente a
la fecha. Asi tenemos que en el articulo primero de esta Ley ya se establece
que la misma tiene por objeto regular la actividad del comerciante, sus
derechos y obligaciones y la competencia comercial, entre otras
cuestiones. Ademas, la Ley tiene un titulo dedicado a la competencia
comercial, en el cual se dispone: (i) que la competencia comercial puede
ejercerse libremente, siempre que no lesione los intereses de la economia
nacional y dentro de los limites establecidos en la ley, (ii) que el pacto que
limite la competencia sera valido si se circunscribe a una zona y actividad
determinada y por no mas de cinco afios, siempre que no tenga por
finalidad perjudicar a terceros, y (iii) que el que fuere proveedor unico de
un servicio o producto esta obligado a suministrarlo a todos los interesados
en igualdad de condiciones y precio'’. El siguiente capitulo trata acerca de
la competencia desleal'?, con disposiciones también de importancia para el
mundo de los negocios.

Asi mismo, la Ley de Telecomunicaciones de 1.995" —ya
posterior a la Constitucion Nacional- establece que uno de los deberes de la
Comision Nacional de Telecomunicaciones —autoridad de aplicacion de la
Ley- es prevenir conductas anticompetitivas y discriminatorias, y el alza o
baja artificial de precios y tarifas', y que tanto los servicios de difusion
(emision y propagacion de sefiales de comunicacion radioeléctricas) como
los de valor agregado (entre ellos el de telefonia movil celular, etc.)
deberan ser prestados en un régimen de libre competencia'®. Ademas, en el
articulo 96 de la misma Ley se prohiben las practicas concertadas que
produzcan o puedan producir el efecto de restringir, impedir o falsear la
competencia.

Las disposiciones citadas —aparte de la de rango constitucional
mencionada- son “pioneras” en materia de derecho de competencia en el
Paraguay, unicas en su momento.

Pues bien, luego de un par de afios de desencuentros e intentos
fallidos de reglamentar el articulo 107 de la Constitucion Nacional'e,

“Ley del Comerciante, No. 1.034/83.

"Ley del Comerciante, Titulo IV, “de la Competencia Comercial”, arts. 105, 106 y 107.

2Ley del Comerciante, arts. 108 al 11. En resumidas cuentas, se dispone que no estan permitidos y se consideran actos de competencia
desleal: (a) usar nombres o signos distintivos que puedan causar confusion con los legitimamente usados por otros; (b) imitar los productos
de un competidor o realizar actos susceptibles de crear confusion con los productos o la actividad de aquél; (c) difundir noticias o
apreciaciones sobre los productos o la actividad de un competidor para ocasionar su descrédito o apropiarse de sus méritos; (d) utilizar
directa o indirectamente cualquier medio contrario a la ética profesional que puedan causar dafio al competidor.

Ley de Telecomunicaciones, No. 642/95.

“Ley de Telecomunicaciones, art. 16 inc. k)

Ley de Telecomunicaciones, arts. 29 y 47.

“Comenta el Abogado y ex Diputado Sebastian Acha que la Ley fue tratada por primera vez en junio del 2008, y fue aprobada con media
sancion en la Camara de Diputados, pero luego rechazada por la de Senadores -sin desconocer la necesidad de una ley de competencia-
porque el proyecto presentado “no llegé a satisfacer los intereses de todas las partes afectadas”. En palabras del Senador Marcelo Duarte, el
proyecto presentado adolecia de un niimero importante de defectos y falencias. Cabe resaltar a modo de comentario que el mismo legislador
felicitaba sin embargo en cierta forma a los Diputados por haber avanzado con un proyecto de ley “sobre un tema tabiiy que en tres periodos
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finalmente fue sancionada la Ley No. 4.956/2.013 de Defensa de la
Competencia (en adelante LDC), y al afio siguiente su Decreto
Reglamentario, No. 1.490/2.014. Como bien lo manifestaron destacados
juristas nacionales, entre ellos el Dr. Piera, quien escribi6 varios articulos
de opinidn sobre la materia, esto constituyd un hito importantisimo para el
derecho paraguayo, ya que la ley vino a llenar un gran vacio que merecia
imperiosamente ser atendido'”.

La Ley de Defensa de la Competencia tiene por objeto defender
y promover la libre competencia de los mercados, prohibiendo los actos
contrarios a esto y sancionandolos mediante los mecanismos previstos's.
La Ley es aplicable a todos aquellos actos, practicas o acuerdos que
produzcan efectos sobre la competencia en todo o parte del territorio
nacional, es decir, es aplicable a todos los mercados, de todos los rubros®.

La Autoridad de Aplicacion de la Ley es la Comision Nacional de
Defensa de la Competencia (“CONACOM”)*. La CONACOM tiene,
entre otras, las siguientes facultades sobre los asuntos relacionadas a la
Ley: (i) investigar, prohibir y sancionar las conductas restrictivas de la
competencia, (ii) autorizar las operaciones de concentracion, (7ii)
promocionar la libre competencia, (iv) realizar estudios de mercados, (v)
evacuar consultas y realizar dictdmenes con relacion a efectos sobre la
competencia que puedan tener ciertos proyectos normativos*. En
resumidas cuentas: atacar las practicas anticompetitivas y promover la
libre competencia.

Hasta el momento, la actuacion de la CONACOM se ha visto
mayormente relacionada a la aprobacion de operaciones de
concentracion®, lo cual se enmarca dentro de la funcion de atacar practicas
anticompetitivas. Esto es asi, porque ante una fusion de dos o mas
empresas o adquisicidon de una por parte de otra —formalmente debemos
hablar de operaciones de concentracion®-, existe el riesgo latente de que se
cree una posicion de dominio en el mercado correspondiente o se refuerce
una ya existente.

Consecuentemente, la CONACOM debe evaluar las operaciones

legislativos no se ha podido tocar por la magnitud de los intereses en juego” (sic). Lanueva iniciativa legislativa fue presentada en el afio
2010, aprobada con modificaciones por la Camara de Diputados en el 2012 y por la de Senadores en el 2013, siendo sancionada y
promulgada por el Ejecutivo ese mismo afio. (Régimen Legal de Defensa de la Competencia en el Paraguay. Ley comentada, anotada y
concordada. Pags.220-221)

"GHP Abogados. “La ley de defensa de la competenciay la doctrina de los efectos: Una mirada al derecho comparado”, consultado el 22
de septiembre del 2019, https://www.ghp.com.py/blog/la-ley-de-defensa-de-la-competencia-y-la-doctrina-de-los-efectos-una-mirada-al-
derecho-comparado.

¥Ley de Defensa de Competencia, art. 1

Ley de Defensa de Competencia, art. 3. Sugiero una lectura integra del mismo para que se entienda el amplio alcance de la Ley.

2Ley de Defensa de Competencia, art. 15.

2'Ver mejor el art. 29 de la Ley de Defensa de Competencia

2Conforme a la informacion oficialmente proveida por la CONACOM. Disponible en: https://www.conacom.gov.py/ambitos-de-
actuacion

2Ley de Defensa de Competencia, art. 12. Definicion de concentracion: “...se considera que tiene lugar una operacion de concentracion:
a) cuando dos o mas de los sujetos comprendidos en el dmbito de aplicacion de la presente Ley se fusionen; b) cuando una o mds personas
fisicas o juridicas, nacionales o extranjeras, controlen al menos una o mds personas juridicas, mediante la toma de participaciones en el
capital, o la compra de elementos del activo, o contrato o por cualquier otro medio, adquiera, directa o indirectamente, el control sobre la
totalidad o parte de una o de otras personas juridicas”. Continta luego el articulo estableciendo los parametros para dilucidar si una
persona ejerce control sobre otra, y también cuales son las excepciones a la regla, es decir, cuando no se produce una operacion de
concentracion.
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2.3

de concentracion propuestas, y autorizar aquellas compatibles con laLDC,
es decir, aquellas que no supongan un obstaculo significativo para una
competencia efectiva en el mercado relevante, con suficientes facultades
inclusive para ordenar medidas apropiadas para que ello no sea asi,
subordinando la autorizacién al cumplimiento de ciertas condiciones®.
Algunos ejemplos los daré mas adelante.

De todas formas, de acuerdo a la LDC, las partes que intervengan
en una fusion, o aquella que adquiera el control sobre otra, estan obligadas
a notificar la operacion de concentracion a la CONACOM, dentro de los
diez dias siguientes a su celebracion, cuando: (i) como consecuencia de la
operacion, se llegue a una cuota del 45% o mas del mercado nacional de un
determinado producto o servicios, o de un mercado geografico definido; y
(b) cuando la facturacion bruta global en el Paraguay en conjunto de todas
las partes involucradas en la concentracidn supere en el ultimo ejercicio
contable la cantidad de cien mil salarios minimos mensuales®. Los
requisitos de la comunicacion se encuentran debidamente definidos en el
articulo 16 del Decreto Reglamentario, asi como los procedimientos
posteriores. Ademas, interpretaciones utiles ya realizadas por la
CONACOM acerca de esto pueden encontrarse en las resoluciones ya
emitidas, disponibles en la pagina web oficial de la Entidad®.

Implicancias del Derecho de Competencia

Como venimos tangencialmente explicando hasta acd, el
Derecho de Competencia consagra un conjunto de normas y principios
cuyo objetivo es defender y promover la libre competencia de los
mercados, y sancionar los actos contrarios a ello. Las normas de
competencia tienen una fundamentacion primordialmente econémica. Lo
que se busca es preservar la rivalidad entre las empresas, ya que esta
rivalidad es el motor de funcionamiento de los mercados®. Cuando
empresas del mismo rubro compiten limpiamente a los efectos de
posicionarse en el mercado, es el consumidor final el que se ve beneficiado,
disfrutando de menores precios y de mayor calidad y variedad de oferta.
Un entorno competitivo incentiva a las empresas a mejorar la calidad de
sus productos y servicios, y a ajustar sus precios. De esta forma, la
competencia se convierte en un estimulo clave para la innovacion, el
progreso tecnoldgico y la busqueda de medios mas eficientes de
produccidn.

En efecto, volviendo al origen mismo de la materia, la Corte
Suprema de Justicia de los EEUU, interpretando a la Sherman Act en la

2Ley de Defensa de Competencia, art. 13y 14, y demas concordantes del Decreto Reglamentario.

#Ley de Defensa de Competencia, art. 14.

*En efecto, la CONACOM ha sentado postura ya un par de veces acerca de como se debe interpretar la cuestion de la facturacion bruta
global de los sujetos intervinientes; ejemplo: no debe ser estrictamente tomada en cuenta solo la facturacion de la sociedad adquirente per
se, siestaes controlada por otra o controla otras, entonces la facturacion de todas en su conjunto es la que debe tomarse en cuenta.
#’Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y Centro de Estudios Econémicos y Comerciales, “Nociones bdsicas de Defensa de
la Competencia” (Madrid, Espafia) Modulo 1, Conductas restrictivas, pag. 6
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sentencia del caso Spectrum Sports, manifesto que el proposito de la ley no
es proteger el comercio del funcionamiento normal del mercado, sino
proteger al publico y al consumidor final de las fallas del mercado; la ley no
busca sancionar ni atacar a la competencia entre los diferentes agentes
econdémicos, por mas dura que sea, sino a aquellas conductas que
deslealmente busquen destruir esta competencia®.

Lalibertad de competencia implica la libertad de compra, venta y
acceso al mercado, a los productos, bienes y servicios, en condiciones
eficientes y no discriminatorias. En ese sentido, nuestra LDC, de manera
similar a las demas influenciadas por la corriente europea, (i) prohibe el
abuso de la posicion de dominio® de una empresa en el mercado —no la
posicion de dominio en si-, y (7i) todas las practicas que tengan por efecto u
objeto restringir, limitar, obstaculizar, distorsionar o impedir la
competencia existente o futura en un mercado relevante®, incluyendo
aquellos acuerdos, sean explicitos o conscientemente concertados, que
tengan esos efectos.

Entre las conductas que podrian afectar a la libre competencia,
podemos mencionar: (i) La fijacién o imposicion de precios de compra o
venta, (ii) la restriccion de la produccion, distribucion, comercializacioén o
inversion en el mercado en detrimento de competidores o consumidores,
(iii) la negativa injustificada a satisfacer la demanda de compra de
productos o prestacion de servicios, (iv) la repartija del mercado, de la
clientela o de las fuentes de aprovisionamiento, (v) las licitaciones
colusorias, (vi) la subordinacién de la celebraciéon de contratos a la
aceptacion de prestaciones secundarias (“ventas atadas”), (vii) los precios
predatorios, entre otras.

Siun par de veces hice mencion a las diferencias entre el Antitrust
norteamericano y el derecho de la competencia europeo, es porque ambos
tratan las conductas anticompetitivas de forma distinta; de alli surgen la
ilegalidad per se o intrinseca de ciertas conductas, y la ilegalidad
condicionada. La primera supone la prohibicion general de ciertas
conductas sin necesidad de evaluar el impacto econémico de las mismas,
es decir, solo debe demostrarse que existen tales conductas para imponer
las sanciones®'. Por su parte, el otro criterio considera que los conductas
constituyen practicas contrarias a las normas de libre competencia siempre
y cuando afecten o puedan afectar a esta, es decir, la autoridad de
aplicacion debe evaluar caso por caso basandose en /a regla de la razon.

#Spectrum Sports, Inc. v. McQuillan, 506 U.S. 447 (Corte Suprema de Justicia, 1993). La traduccion es propia. El texto original reza: “The
purpose of the Act is not to protect businesses from the working of the market; it is to protect the public from the failure of the market. The law
directs itself not against conduct which is competitive, even severely so, but against conduct which unfairly tends to destroy competition

?Alos efectos de la Ley, se dice que un agente econdmico tiene posicion de dominio cuando para un determinado producto o servicio no esta
expuesto a una competencia efectiva y sustancial. Doctrina y normativa también hablan de posiciéon de dominio cuando un agente es “el
unico oferente” dentro del mercado, o cuando por el grado de integracion vertical u horizontal esta en condiciones de determinar la
viabilidad econémica de un competidor.

*Redaccion dada por el art. 2 de la Ley Defensa de Competencia

3'De todas formas, el Tribunal Supremo Norteamericano recientemente ha cambiado su criterio sobre determinadas conductas que siempre
fueron consideradas per se restrictivas de la competencia. Especificamente en el caso Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc.,
551US 877(2007), donde se cambid un criterio que venia siendo aplicado desde 1911.
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De ahi que la LDC prohibe el “abuso” de la posiciéon de dominio, y
condena aquellas conductas que afecten o puedan afectar a la libre
competencia.

3. Importancia del Derecho de la Competencia: Una mirada a través de
casos prdcticos

3.1 Acuerdos restrictivos de la competencia: el caso del Aeropuerto de
Heathrow

La sociedad Heathrow Airport Limited, que explota el
Aeropuerto de Heathrow, en Londres, Inglaterra, arrend6 a la firma Arora
T5 Limited, del Grupo Arora, un inmueble de su propiedad, adyacente a la
Terminal 5 del Aeropuerto. El Grupo Arora explota a su vez un hotel en
dicho terreno, el Sofitel.

Heathrow Ltd. sin embargo, como condicion para celebrar el
contrato de arrendamiento del terreno, acordd con Arora que esta ultima en
ningln caso fijaria una tarifa menor a la tarifa del estacionamiento del
Aeropuerto, para aquellos clientes no huéspedes del Hotel que estacionen
en el Sofitel. Arora, 16gicamente, accedid a la condicion. ;Por qué se
negaria, si finalmente tiene arrendado el inmueble continuo al Aeropuerto
donde explota un hotel con una privilegiada ubicacién? Su negocio
principal es el servicio de hospedaje y el consumo en el hotel, no de
estacionamiento para visitantes al Aeropuerto. Ello, sin dejar de reconocer
que teniendo espacio disponible, eventualmente y como negocio
complementario puede ofrecer estacionamiento a aquellos visitantes al
Aeropuerto que prefieran estacionarse ahi.

Y es justamente ahi, en ese escenario, donde actua el derecho de
la competencia para rectificar los actos que sean restrictivos de la
competenciay sancionarlos. La CMA dio curso a una investigacion el 7 de
diciembre de 2017 para dilucidar si realmente Heathrow y Arora habian
acordado la restriccion en el precio por el servicio, encontrando que esto
era efectivamente asi*’. Ambos investigados admitieron su
responsabilidad, y la CMA condeno el acto como violatorio de la Ley de
Competencia, ordenando la inaplicabilidad de la condiciéon. Ademas, la
Comisioén multé a Heathrow Ltd. pero perdono a Arora, reconociendo su
nivel de inferioridad en la negociacion de lo impuesto y su colaboracion en
lainvestigacion. A su vez, emitio un comunicado instando a todos aquellos
quienes podrian verse en situaciones similares a no caer en las mismas
practicas.

Ann Pope, directora de Competencia de la CMA, declaré al

respecto que “las tarifas de servicio de estacionamiento en aeropuertos

*2(Cabe resaltar que la CMA explico que si bien en el texto del contrato no se acordd expresamente esto, se comprobd que la restriccion existia
realmente en la practica. Esto es importante de entender ya que como bien se define en la ley nacional por ejemplo, cualquier practica

“concertada” o “conscientemente paralela” y existente puede ser sancionada, no es necesario que quede plasmada ni formalmente, ni por
escrito. (Art. 8delaLDC)
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son pagadas por millones de personas todos los dias, y cualquier acuerdo
que tenga por objetivo fijar estas tarifas son contrarias al derecho de la
competenciay de los consumidores™*.

3.2 ;Prohibir ventas online? Anticompetitivo v perjudicial para el
consumidor

Bikeurope BV (Bikeurope) es una compafiia que ensambla y
comercializa bicicletas de alta gama; en Francia particularmente lo hace a
través de Trek Bicycle Co. y de otros distribuidores autorizados. Entre el
2008 y el 2014, Bikeurope prohibio a sus distribuidores la venta de sus
bicicletas a través de las tiendas online de estos ultimos, exigiendo que sus
productos sean vendidos unicamente en las tiendas fisicas de los
distribuidores. Esto principalmente, segun alegaron, porque la venta en
determinados lugares era lo que agregaba un fuerte valor agregado a su
negocio; una suerte de experiencia de compra consistente en atencion y
venta personalizada a los clientes, valor que se perderia si sus bicicletas se
empezaran a vender en tienda online que existiese.

En una controvertida decision pero siguiendo el criterio del
Tribunal de Justicia de la UE en el caso Pierre Fabre®*, la FCA entendid
que esta restriccion de venta impuesta a sus distribuidores —lo cual se
comprobd a través de numerosos correos electronicos- configuraba una
conducta anticompetitiva por su objeto mismo a la luz del articulo 101 (1)
del Tratado de Funcionamiento de la UE* (esto es, porque la conducta por
su naturaleza misma es anticompetitiva), ya que afectaba las posibilidades
de los consumidores de poder comparar precios y ofertas, y para comprar
una bicicleta de alta gama deberian ir tienda por tienda para analizar las
alternativas disponibles, lo cual, si pudiesen hacerlo en la tienda online
seria mucho mas sencillo. Por ello, la FCA sanciond a la infractora con una
multa de 250,000 Euros.

En Pierre Fabre, el Tribunal de la UE habia establecido que “una
restriccion de venta online reduce considerablemente las posibilidades de
un distribuidor autorizado de vender los productos a clientes que se
encuentren fuera de su “darea de actividad”, por tanto, es una conducta
que puede afectar la competencia en el mercado”,y que “el objetivo de
mantener cierta imagen de prestigio no es legitimo ni justificativo como
pararestringir la competencia ™.

BGovernment of the United Kingdom, “Heathrow and Arora admit to anti-competitive park agreement”, consultado el 22 de septiembre del
2019, https://www.gov.uk/government/news/heathrow-and-arora-admit-to-anti-competitive-car-park-agreement

*Pierre Fabre Dermo-Cosmetique SAS c. el Presidente de la Autoridad de Competencia, C-439/09, S-649/11 (Tribunal Superior de Justicia
delaUnion Europea, 13/10/11).

3“Serdn incompatibles con el mercado comiiny quedardn prohibidos ...las practicas concertadas ...que tengan por objeto u efecto impedir,
restringir o falsear el juego de la competencia, en particular... a) fijar condiciones de compra o venta o de venta u otras condiciones de
transaccion...b) limitar el mercado...”

*HKDTC Research — Economist's Pick, “Penalty of E250,000 imposed by French Authority for online sales restriction”, consultado el 22
de septiembre del 2019. http://economists-pick-research.hktdc.com/business-news/article/Regulatory-Alert-EU/Penalty-of-250-000-
Imposed-by-French-Authority-for-Online-Sales-Restrictions/baeu/en/1/1X000000/1 X0AI9IR .htm

3Pierre Fabre. Parrafos 38 y 46. La traduccion es propia.
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3.3 El abuso de la posicion de dominio a través de los “acuerdos’ de
exclusividad

Una de las conductas abusivas mas comunes o en la cual es mas
facil que caiga una empresa con cierta cuota importante de mercado y que
configuraria un abuso de tal posicion dominante, son los acuerdos de
exclusividad.

Basicamente, mediante los acuerdos de exclusividad —que
recordemos, de conformidad a la mayoria de las legislaciones incluyendo
la nuestra, pueden ser escritos o no, basta con que sean concertados y
ejecutados-, una empresa (la comercializadora o fabricante del producto)
acuerda con un punto de venta (una despensa, bodega o mini mercado) que
esta Gnicamente vendera sus productos a sus clientes (consumidores
finales), a cambio de una contraprestacion que tipicamente suele ser en
dinero, descuentos, o inversiones, obligdndose el punto de venta a no
vender otros productos del mismo rubro. Cuando la empresa proveedora
detenta la posicion de dominio de tal mercado, al negocio le es mas facil
aceptar tales acuerdos, ya que su propio cliente (el consumidor final)
probablemente “buscara luego” tales productos como primera opcion.
Mas aun, al punto de venta se le hace dificil no aceptar tal condicion, ya que
de no hacerlo, se podria ver incluso afectado por una decision de la
fabricante de no venderle sus productos, con lo cual quedaria en una
posicion desventajosa con relacion a las demas despensas y bodegas, al no
ofrecer el producto mas vendido del mercado.

El problema es que al obligar al duefio del punto de venta a no
vender productos de la competencia, quien impone tal condicidn esta
creando una barrera de ingreso al mercado, atentando directamente a la
libre competencia, impidiendo que su competidor crezca a través de la
libre eleccidn de los consumidores finales, quienes al mismo tiempo se
estan viendo cercenados en su derecho a elegir libremente el producto que
les convenga o les guste mas.

Este tipo de conductas ya fue sancionado varias veces. En Chile
tenemos el caso de la Compaiiia Chilena de Tabacos S.A. (Chiletabacos),
propiedad de la multinacional British American Tobacco, que en el aio
2005 fue encontrada culpable de realizar conductas contrarias a la libre
competencia, consistentes en la imposicion de barreras artificiales a la
entrada de un nuevo competidor, mediante la celebracion de acuerdos de
exclusividad con sus clientes.

Chiletabaco detentaba al momento de la denuncia, promovida en
el afo 2002 por International Tobacco Marketing Limitada (Philip
Morris), el 97 % del mercado de cigarrillos en Chile. Segtin lo denunciado,
Chiletabaco realizaba severas practicas anticompetitivas: (i) condicionaba
la venta de sus productos a que los puntos de venta no vendan ni exhiban
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productos de la competencia; si lo hacian, les sacaban linea de crédito a los
puntos de venta “rebeldes” exigiéndoles que compren sus productos al
contado; (ii) retiraba los productos y elementos de promocion de los
mismos (afiches, cigarreras) de los puntos de venta; (7ii) entregaban
incentivos pecuniarios como condicion de que no vendan los productos de
la competencia, y (iv) celebraban acuerdos de exclusividad de venta en
determinados canales (estaciones de servicios) a cambio de
contraprestaciones en dinero anuales (fees).

Philip Morris se encontraba realizando ingentes inversiones para
crecer en el mercado chileno, y sin embargo, se encontrd con todas estas
barreras que le imposibilitaban hacerlo. Por tanto, amparados en la Ley de
Competencia chilena, presentaron la denuncia ante Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, quien, previa substanciacion del proceso, acogio la
denuncia en el afio 2005, y ordend a Chiletabaco el cese inmediato de
dichas practicas, dejo sin efecto las estipulaciones contenidas en los
acuerdos de exclusividad ya celebrados, y ordend a la denunciada que se
abstenga de volver a incluirlas en el futuro y que no impida ni entorpezca la
exhibicion y venta de cigarrillos de sus competidores en los puntos de
venta*®. La sentencia fue posteriormente confirmada por la Corte
Suprema®.

Similar situacién se dio en otro pais cercano, y en un mercado
parecido por la masividad del producto en cuestion. En el afio 2017, la
Comision de Promocion y Defensa de la Competencia de la Republica
Oriental del Uruguay determind que la firma Fabricas Nacionales de
Cervezas S.A. (FNC), que detenta aproximadamente el 95% del mercado
cervecero de dicho pais, abusd de su posicion de dominio “mediante la
celebracion de acuerdos de exclusividad que limitaban a los consumidores
la posibilidad de optar entre diversas marcas de cerveza y obtener
diversos precios y prestaciones, representando este tipo de acuerdos un
obstaculo a los restantes competidores para el desarrollo efectivo de la
libre competencia™, orden6 el cese inmediato de la conducta reputada
ilegal, y aplico a la denunciada una multa equivalente quince millones de
Unidades Indexadas (aproximadamente dos millones de dolares). Esta fue
la segunda sancion impuesta por la Autoridad a FNC; un par de afios antes
ya habian determinado que la misma firma incurrié6 en conductas
anticompetitivas consistente en incentivos a los puntos de venta para que
limiten la exposicion de cervezas de la competencia o que incluso, no la
comercializaran en sus negocios®*!.

*Tribunal de la Libre Competencia, “Denuncia de Philip Morris en contra de Chiletabacos”, consultado el 22 de septiembre del 2019.
https://www.tdlc.cl/nuevo_tdle/c-11-04-denuncia-de-philip-morris-en-contra-de-chiletabacos/

*International Tobacco Mkt. Ltda. C. Compaiifa Chilena de Tabacos, Recurso 4.332/05, Resolucion 838 (Corte Suprema de Chile, Tercera
Sala. 10/01/16)

“Milotur S.A. ¢/ Fabricas Nacionales de Cerveza S.A. s. Denuncia. Asunto No. 22/2016. Resolucion No. 121/017 (Comision de Promocion
y Defensa de la Competencia, 8/11/17)

“'Competition Policy International, “Uruguay: Fabrica Nacionales de Cerveza sancionada por practicas anticompetitivas”, consultado el
22 de septiembre del 2019. https://www.competitionpolicyinternational.com/uruguay-fabrica-nacionales-de-cerveza-sancionada-por-
practicas-anticompetitivas/
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3.4 Faltade competencia = Conductas abusivas

Si bien no es una formula matematica infalible, ante la ausencia
de competencia es practicamente seguro que la empresa dominante del
mercado cometa conductas que atenten directamente contra los
consumidores que no tienen otra alternativa, por ejemplo, con la fijacién o
imposicidén de precios excesivos. Esta situacion por ejemplo se dio en
Espafia, en donde la Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) fue
sancionada por la Comision Nacional de Mercados y Competencia
(CNMC) por practicas anticompetitivas en la gestion y explotacion de
derechos de propiedad intelectual®.

La SGAE, de forma parecida a lo que ocurre en nuestro pais con
la Sociedad de Gestion de Productores Fonograficos del Paraguay (SGP),
es una entidad reconocida por la Autoridad Competente para defender y
gestionar los derechos patrimoniales de los autores, productores y
ejecutantes, percibiendo la remuneracidén impuesta a aquellos que utilizan
o reproducen con fines comerciales las obras de los artistas, y
distribuyendo luego entre estos lo percibido de acuerdo a los mecanismos
y criterios establecidos.

Pues bien, el 6 de noviembre del 2012, la SGAE fue condenada a
pagar una multa de 3,1 millones de Euros por abusar de su posicion de
dominio mediante el cobro de comisiones excesivas a los promotores de
conciertos y eventos musicales. En su resolucion, la CNMC alegé que la
SGAE abusé de su posicion de dominio (la llamoé “monopolio de hecho ™)
mediante la imposicion de una tarifa no equitativa, equivalente al 10%
sobre la recaudacion por venta de entradas a estos eventos, porcentaje que
determind ser por demas excesivo, para lo cual utilizo como base las tarifas
aplicadas por las sociedades de gestion de derechos de autor de los demas
paises miembros de la Unién Europea (UE), encontrando una notable
diferencia que se repetia en todos los casos®.

Tanto para determinar que la tarifa era abusiva, como para
justificar la comparacion hecha tomando como base las tarifas aplicadas en
los demas estados miembros de la UE, la CNMC se apoyd en
jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ue*.

Por su parte, la empresa productora de chips, Qualcomm, fue
condenada por el mismo Tribunal de 1a UE a pagar la suma de 271 millones
de Euros (equivalente al 1,27% de sus ganancias en el afio 2018) por abusar
de su posicién de dominio mediante precios predatorios. La Autoridad
determind que al vender cierta cantidad importante de sus productos a
clientes claves —Huawei y ZTE- a precios por debajo de su costo,

“CNMC, “La CNMC sanciona a la SGAE por practicas anticompetitivas en la gestion y explotacién de derechos de propiedad intelectual”.
Consultado el 22 de septiembre del 2019. https://www.cnmec.es/node/375255

“CNMC Blog, “Los tribunales dan la razén a la CNMC en el recurso de la SGAE por la gestion de los derechos en los conciertos”,
consultada el 22 de septiembre del 2019. https://blog.cnmc.es/2019/06/07/los-tribunales-dan-la-razon-a-la-cnmc-en-el-recurso-de-la-
sgae-por-la-gestion-de-los-derechos-en-los-conciertos/

“Especificamente en la Sentencia del 14 de febrero de 1978, dictada en United Brands Company c. la Comision de las Comunidades
Europeas, Asunto No. 27/76.
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3.5

Qualcomm buscd impedir la entrada al mercado a su principal rival, la
empresa britanica Icera.

Como bien explico la encargada de la Comision de Competencia
de la UE, Margrethe Vestager, “los chips de banda base son un componente
clave para que los dispositivos moviles puedan conectarse a internet.
Qualcomm vendio estos productos a un precio menor a su costo a clientes
claves con la intencion de eliminar a un competidor. Esta estrategia
impidio la competencia y la innovacion en el mercado, y limité las
opciones de eleccion para los consumidores en un sector con una enorme
demanda y potencial para innovaciones tecnologicas. Como esto esta
prohibido por las normativas comunitarias de competencia, sancionamos
a Qualcomm™.

Otra conducta en la que pueden caer quienes tienen posicion de
dominio es la negativa de venta, o de contratacidn, en términos generales.
En Pert, en el afio 1994, 1a Empresa Nacional de la Comercializacion de la
Coca (ENACO) era la unica entidad autorizada para adquirir y
comercializar las cosechas de hojas de coca; existia un absoluto monopolio
estatal. En ese escenario, la empresa Industrial Comercial Holguin ¢ Hijos
S.A. (Holguin) la denuncid por negarse a venderle hojas de coca para la
produccidn industrializada de saquitos de té de coca en bolsas filtrantes.

El INDECOPI entendi6 que, a pesar de la justificacion legal para
la existencia del monopolio estatal de la hoja de coca, al ser esta sustancia
considerada como tdxica por las Convenciones Internacionales en la
materia®®, y por ende, necesario fiscalizar su cultivo, acopio y
comercializacion, la Constitucion del Pert y otras leyes vigentes: (i)
establecian la via del otorgamiento de licencias para la comercializacion y
produccion de productos derivados de la hoja de coca, (ii) derogaban todas
las reservas a favor del Estado para la realizaciéon de actividades
econdmicas o la explotacién de recursos naturales, y (iii) prohibian la
existencia de monopolios, por lo que resolvié que la conducta de la
ENACO era una tipica negativa injustificada de satisfacer la demanda de
compra de productos en el mercado local, lo cual configuraba un abuso de
la posicion de dominio de conformidad a la ley de libre competencia
peruana®’.

El control de concentraciones

Como lo habia mencionado mas arriba, una de las funciones de
las Autoridades de la Competencia es realizar un estudio y control de las
operaciones de concentraciones economicas (adquisicion o fusiones de
empresas), de modo a autorizar aquellas que no impacten negativamente a

“Techcrunch, “Qualcomm hit with $271M EU fine over predatory pricing of baseband chips”, consultado el 22 de septiembre del 2019.
https://techcrunch.com/2019/07/18/qualcomm-hit-with-27 | m-eu-fine-over-predatory-pricing-of-baseband-chips/

“Convencion inica sobre Estupefacientes, firmada el 30 de marzo de 1961 en NY, Anexo 1.

“’Empresa Industrial Comercial Holguin e Hijos S.A. c. Empresa Nacional de Comercializacién de la Coca s. Investigacion, Resolucion No.
16-94 (INDECOPI, Comision de Libre Competencia, 27/07/94)
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la libre competencia, imponiendo, en su caso, condiciones para
autorizarlas.

Asi las cosas, cuando en el afio 2009, la multinacional Anheuser
Busch Inbev (ABI), compaiiia cervecera mas grande el mundo, propietaria
y comercializadora en aquel entonces de las marcas globales Budweisery
Stella Artois —mas otras “regionales” y “locales”- adquiri6 el Grupo
Modelo de México, propietaria de la cerveza global Corona Extra, la
Division de Antitrust del Departamento de Justicia (DOJ) de los EEUU
forzd a ABI a vender los derechos sobre la cerveza Corona en dicho pais a
la empresa Constellation Brands, en un tipico ejemplo de “desinversioén”,
con el fin de mantener la competencia en los precios del mercado
cervecero®.

Lo anterior se dio ya que ABI detentaba mas del 35% del mercado
en aquel entonces, y Grupo Modelo tenia un poco mas del 10%, por lo que
la adquisicion sin tal condicion hubiese otorgado a ABI una posicion
importante de dominio del mercado, y al parecer de la Division Antitrust
del DOJ, esto no correspondia a la luz de las normas de antitrust. En efecto,
adecir de William J. Baer, encargado de la Division Antitrust, la condicion
impuesta a ABI “ayudard a mantener el mercado competitivo, dinamico y
saludable”™.

La situacion se repetiria afios después. Cuando ABI adquiri6 a su
competidor directo, SAB Miller, la segunda cerveceria mas grande el
mundo, con el objetivo de tener presencia en ciertos mercados como los del
continente Africano, Oceania y algunos paises de Asia y Sudamérica, las
autoridades de aplicacion de las leyes de competencia de diferentes paises
en los que produciria efecto la adquisicién condicionaron también esta
compra, en aquellos mercados donde la misma resultaria en una clara
posicion de dominio®. Asi las cosas, ABI tuvo que vender a la compaifiia
japonesa Asahi Breweries parte del negocio de SAB Miller en Europa,
incluyendo las cervecerias Peroni (Italia), Grolsh (Holanda), Meantime
(UK), y Pilsner Urquell (Republica Checa),y deshacerse de los activos de
la adquirida en paises del este europeo, ademas del porcentaje de las
acciones de SAB Miller en MillerCoors, compaiiia Norteamericana que
pasd a ser la segunda potencia del mercado estadounidense con sus
productos Millery Coors.

En la escena local, un caso de operacién de concentracidon que
fuera aprobado con condiciones®, fue la compra por parte de una empresa
de seguridad nacional lider en el mercado, de los activos que poseia una
sociedad extranjera en otra firma paraguaya que prestaba similares
servicios (transporte, custodia, atesoramiento, gestion y procesamiento de
valores, y gestion de cajeros automaticos), considerando que luego de la

“Es decir, si bien en el resto del mundo las marcas Corona Extra, Corona Light, Modelo y otras son comercializadas por ABI y sus
subsidiarias, en EEUU las mismas son comercializadas por Constellation Brands.

“The New York Times, “Antitrust agreement in merger of brewers”, consultado el 22 de septiembre del 2019.
https://dealbook.nytimes.com/2013/04/19/anheuser-busch-reaches-deal-with-antitrust-
regulators/?mtrref=www.google.com&gwh=2858812F4778996B72FSE7TF8ABD467A7&gwt=pay&assetType=REGIWALL

*'Prosegur Paraguay S.A. y Wackenhut Paraguay S.A. s. Concentracion. No. 105/17. Res. No. 8/18 (CONACOM, 27/02/18).
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3.6

operacion, ambas competirian en el rubro, lo cual podria en cierta medida
distorsionar la competencia.

Cuando las normas contienen disposiciones anticompetitivas:

En jurisdicciones donde la cultura de la competencia esta
consolidada y aceptada, ni siquiera el actuar de los legisladores se
encuentra exento de las normas de competencia; por mas que una norma
cumpla con todos los requisitos de legalidad en cuanto a la forma, la misma
no puede con sus disposiciones atentar contra la libre competencia en los
mercados.

En ese sentido, la CNMC de Espafia realiza una tarea mas que
interesante, atacando constantemente normas que considera
anticompetitivas. Con la aparicion de plataformas digitales como Airbnb,
el mercado de arrendamiento de alojamientos sufrié una sacudida
importante: propietarios de departamentos o de residencias con
habitaciones libres se vieron con la posibilidad de arrendarlas con mayor
facilidad y por periodos de tiempo infimos, y hoy son fuertes competidores
de operadores tradicionales como hoteles ¢ inmobiliarias. Como bien
refirid la CNMC, “la comercializacion de alojamientos turisticos a través
de plataformas digitales ha permitido incrementar la oferta de
alojamiento, al facilitar el contacto entre oferentes y demandantes de
alojamiento y solucionar una serie de problemas que tradicionalmente
habian impedido la realizacion de muchas de estas transacciones”.

Como respuesta a este fenomeno, las Comunidades Autonomas y
Ayuntamientos espafioles —competentes en materia de promocion turistica
dentro de sus territorios- comenzaron a promulgar ordenanzas regulando
esta situacion. La CNMC, a la par de empezar a trabajar sobre un estudio de
todas estas normas, impugnd judicialmente a través de recursos
contenciosos administrativos aquellas que creyo contenian disposiciones
anticompetitivas®.

Entre estas, se encuentra un articulo del Decreto por el cual se
regulan los apartamentos y las viviendas de uso turistico en la Comunidad
de Madrid, en virtud del cual se establecia que no podian arrendarse estas
viviendas por un periodo inferior a cinco dias, atentando directamente
contra el espiritu de estas nuevas plataformas y modelo de negocio. El
Tribunal Superior de Justicia hizo lugar al recurso, declarando nula dicha
norma en la medida que constituia “una restriccion injustificada y un
obstaculo al mantenimiento de una competencia efectiva’, considerando
que las razones que se invocan para su establecimiento no responden a

*2Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, “Estudio sobre la regulacion de viviendas de uso turistico en Espana”.
E/CNMC/003/2018,19/07/18. Pag. 5

*La CNMC, sobre la base del articulo 5.4 de la Ley 3/2013 de creacion de la CNMC, esta legitimada para impugnar ante los Tribunales las
disposiciones generales de rango inferior a la ley de las que se deriven obstaculos al mantenimiento de una competencia efectiva en los
mercados. La CONACOM no tiene tal facultad, mas si la de emitir opiniones sobre los anteproyectos de normas que afecten la
competencia, conforme lo dispone el art. 29 de la Ley de Defensa de Competencia.
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alguna razon imperiosa de interés general>*.

Otros ejemplos de éxito parala CNMC son la impugnacion de los
decretos que regulaban los servicios en Canarias, Galicia, y Castilla y
Ledn, consiguiendo sistematicamente que los Tribunales competentes
declaren nulas las disposiciones: (i) que obligaban a inscribir las viviendas
de uso turistico en un registro previo a su utilizacioén, (ii) las que
establecian limites del arrendamiento, (7ii) las que exigian una serie de
requisitos técnicos y servicios minimos en las viviendas, (iv) las que
pedian la instalacion de placas distintivas, (v) aquellas que exigian que el
servicio sea ofrecido con habitualidad, (vi) las que exigian que el
propietario necesariamente conviva al mismo tiempo con el usuario que
alquila una habitacion de una vivienda, y (vii) las que prohibian la cesion
parcial o por estancias (es decir, solamente de habitaciones de una
vivienda). Con respecto a esto ultimo, el Tribunal Superior considerd que
“no existen razones para exigir a un cliente que solo desea contratar una
habitacion para alojarse, asumir el costo del arrendamiento de la
totalidad de la vivienda, si el propietario dese ofrecerle este servicio. La
norma (impugnada) persigue de manera evidente evitar que se ponga en el
mercado un producto que por su precio reducido compita con la oferta de
alojamiento hotelero, lo cual lesiona la libre competencia™”.

4. Conclusion y una opinion en disidencia

Como bien se manifesté a lo largo del presente articulo, el principio base
que proclama el Derecho de la Competencia es garantizar el funcionamiento
competitivo del mercado, estimular la libertad de competencia, que los actores
—empresas y consumidores- puedan acceder y participar del juego de la oferta y la
demanda en iguales condiciones, propiciando la calidad del servicio/producto y los
precios justos. Todo ello finalmente repercute en el consumidor final, es decir, en
cadauno de nosotros, que tenemos la libertad de elegir el que nos guste y convenga
mas, sin mayores obstaculos ajenos a nuestras propias condiciones.

Espero haber cumplido con el objetivo propuesto de dar a conocer las
implicancias del derecho de la competencia en el derecho comparado y su situacién
en el escenario local, despertando la curiosidad del lector por la materia.
Detengamos nos a pensar un segundo cuantas situaciones similares pueden
presentarse en los distintos mercados que nos afectan, situaciones que pueden ser
corregidas para beneficio de todos; definitivamente encontraremos muchas, todavia
queda mucho camino por hacer.

En ese sentido, aprovecho para disentir respetuosamente con el afamado
Oscar Wilde, quien una vez dijo que “e/ publico tiene una curiosidad insaciable de
conocerlo todo, excepto lo que vale la pena conocer”. En este caso al menos, la
curiosidad me llevé a conocer una rama del derecho sumamente rica, compleja e
interesante.
**Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, “Estudio sobre la regulacién de viviendas de uso turistico en Espafia”. Pag. 38

*Federacion Espafiola de Asociaciones de Viviendas de Uso Turistico y la CNMC c. Gobierno de Canarias s. Impugnacion. Recurso
contencioso No. 94/15, Sentencia No. 41/2.017 (Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala Contenciosa, 21/03/17) Pag. 3.
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