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RESUMEN

Cuando, a causa de un ilicito o de un incumplimiento, se producen dafios a
una persona, el causante de los mismos esta obligado a resarcir los mencionados
dafios. Sin embargo, en algunos ordenamientos legales, la victima debe poner su
mayor empefio para evitar los dafios y perjuicios innecesarios, en la medida de lo
posible. Es decir, tiene el deber de mitigar los dafios, bajo pena de aplicarse una
reduccion en el monto de la indemnizacion que deba percibir.
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ABSTRACT

A wrongful act or a breach can cause damages to a person. In these cases,
the person who has caused the damages is obliged to compensate to who has
suffered them. However, in some legal systems, the victim must make every effort to
avoid unnecessary damages and harms, as far as possible. In other words, the victim
has de duty to mitigate the damages, or else a reduction will be applied in the amount
of compensation that he should receive.
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1. Eldarfio como elemento esencial de la Responsabilidad Civil

La responsabilidad civil se traduce en la obligacion que tiene una persona
de reparar el dafio causado a otra, ya sea éste proveniente de una relacion contractual
o extracontractual.

!Curriculum Vitae Nicolas Dos Santos: Abogado por la Universidad Catélica de Asuncion (Afio 2018); Miembro titular del consejo editor —
redactor de la Revista Juridica en los afios 2016, 2017 y 2018, desempefiando el cargo de Secretario de Finanzas de la Revista Juridica en el
ultimo afio.
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Si se habla de relacion contractual, se deben someter a estudio siempre los
siguientes elementos para que la indemnizacidn reclamada sea procedente. Estos
son: Incumplimiento de la obligacion, atribucion de responsabilidad, nexo causal y
por supuesto, el daiio.

Por otro lado, cuando se estd ante un caso de responsabilidad
extracontractual, se deben analizar los siguientes elementos: [licitud o
antijuridicidad, atribucion de responsabilidad, nexo causaly el dario.

Como bien se ve, el presupuesto esencial en ambos tipos de
responsabilidad, el mas importante, siempre es el dafio. Lo que para la
responsabilidad penal es la conducta, para la responsabilidad civil es el dafio. Sin
dafio, no hay responsabilidad civil y, consecuentemente, no se puede hablar de
indemnizacion. Pero, ;es siempre indemnizable integramente ese dafio? He aqui la
cuestion.

Si bien es cierto que existen ciertos requisitos para que el dafio sea
indemnizable, como ser la certeza del mismo o que no exista una causa de
justificacidn, en el presente ensayo no se pretende ahondar estas condiciones
caracteristicas. Pues, lo que se busca es analizar una cuestion distinta, una que
guardarelacion con la victima que padece el dafio.

Porello, alo largo del presente articulo, se profundizara sobre el deber que
tiene la victima del dafio —principalmente los derivados de la responsabilidad civil
contractual- de mitigarlo.

11. Concepto de mitigacion del daiio

Como bien se indica anteriormente, en algunos ordenamientos, se
encuentra aceptado el principio que sostiene que la persona que sufre un dafio tiene
el deber de mitigar el mismo. Pero, cuando se habla de mitigacion del dafio, ja qué
se hace referencia precisamente?

De manera a hacerlo inteligible, se partira desde un ejemplo:

En fecha 10 de agosto de 2019, dos personas suscriben un contrato por el
cual, A se compromete a comprar 100 kg de lechuga a B. La entrega de la lechuga y
el pago del precio de la misma se hard en fecha 20 de agosto de 2019. En la misma
fecha, A comunica a B que no hara efectiva la compra, incumpliendo asi el contrato
que los vinculaba. B no asume una conducta activa para poder vender la lechuga
antes de que la misma se estropeara. Pues, no emplea esfuerzos para venderla a
otra persona, pese a tener aun tiempo para hacerlo y a existir un mercado con alta
demanda, limitdndose unicamente a reclamar a A el resarcimiento del dario fruto
del incumplimiento del contrato. Asi, la lechuga alcanza un estado de
descomposicion tal que se hace imposible laventa a otra persona.

Es conveniente enfatizar que el hecho de haberse estropeado la lechuga es
consecuencia del incumplimiento del contrato en razén de que, de no haberse
suscripto ese acuerdo, el vendedor hubiese podido vender la lechuga antes de que la
misma llegara a un estado de putrefaccion. Sin embargo, la victima del dafio no
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cumplid con el deber de mitigarlo. Pues, asumid una actitud pasiva, sin emplear
esfuerzos ni acciones para atenuar el dafio del cual fue victima, pese a conocer con
tiempo el incumplimiento.

De acuerdo a lo que propone este principio, la victima debié haberse
empefiado en vender el producto a otra persona —sin importar que el precio ofrecido
sea menor al que estaba pactado en el contrato-, puesto que la misma tenia aun
tiempo, ademas de existir un mercado demandante, por lo que posiblemente hubiera
encontrado otros compradores y evitado asi que la lechuga se estropease. De esa
manera, la indemnizacion proveniente del incumplimiento, se hubiera reducido
considerablemente. Precisamente en ello consiste el deber de mitigar el dafio por
parte de la victima. Es el conjunto de esfuerzos que empefia la victima para evitar
sufrir pérdidas o agravar el dafio que le produjo el incumplimiento o el acto ilicito.
Sin embargo, en el caso sub examine, optd por asumir una actitud que podria
calificarse hasta de negligente, perdiendo de esa manera el producto.

Dicho esto, se puede definir al deber de mitigar el dafio como “la
obligacion en cabeza de la parte victima del incumplimiento o que sufre sus
consecuencias, de adoptar las medidas necesarias y razonables segun las
circunstancias, tendientes a mitigar la pérdida que resulte de ese incumplimiento™.
Es decir, quien sufre el dafio no puede asumir una actitud pasiva ante el mismo ni
dejar que las consecuencias se agraven, siempre que pueda evitarlas.

El dafio debe ser consecuencia directa del incumplimiento. Pues, la
victima no debe haber tenido responsabilidad en su causacion, debiendo ésta
unicamente buscar la forma de atenuarlo en la medida de lo posible®.

El deber de la victima de mitigar el dafio nace recién después de haberse
producido el mismo, aunque algunos autores han sefialado que puede ser exigible
incluso cuando el mismo resulte razonablemente previsible®.

Resulta indispensable dejar establecido que esta carga que impone la ley
no perjudica a la victima. La misma se evita un perjuicio innecesario, pudiendo
inclusive recuperar el valor de los recursos utilizados para atenuar el dafio.

Asi también, constituye un beneficio para el eventual condenado a reparar
el dafio, ya que las consecuencias de la contravencion en la que incurrid no seran tan
amplias, por tanto la suma de dinero a la cual estara condenado a pagar sera menor.

Por otro lado, algunos autores hablan de que en muchos casos el
incumplimiento puede ser incluso beneficioso para la victima del dafio, ya que

2Maximiliano Rodriguez Fernandez. “Concepto y alcance del deber de mitigar el dafio en el derecho internacional de los contratos™. Revista
de Derecho Privado N° 15 (2008). 128 “...La gestion razonable de los efectos del incumplimiento se opone entonces a la pasividad del
acreedor afectado, quien no actiia para evitar, o reducir, las pérdidas que se siguen del incumplimiento, pudiendo razonablemente hacerlo.
Es esapasividad el fund ultimo de las consecuencias desfavorables a su interés... .

3Juan Pablo Pérez Veldzquez. “La carga de evitar o mitigar el dafio derivado del incumplimiento del contrato” InDret Revista para el andlisis
del derecho. Vol. 1 (Enero. 2015). 25/26. “...Como bien sefiala SOLER PRESAS (1995, p. 963) “el deber de mitigar el daiio surge en
cabeza del acreedor del resarcimiento en un momento posterior. Su aplicacion presupone que el daiio haya sido causado exclusivamente
por el comportamiento del dc lado, sin que pueda imputarse la posterior extension o propagacion de las consecuencias de dicho daiio a
un nuevo curso causal introducido por el demandante Precisamente, el reproche de la mitigacion es ese, no intervenir en el curso causal,
haciendo de cortafuegos del daio. Por tanto, lo caracteristico es ser posterior o sucesivoy auténomo a la produccién del dario ... .

“Isabel Zurita Martin. “Duty of mitigation, buena fe y relacion de causalidad en la determinacion de los dafios contractuales indemnizables™.
InDret Revista para el andlisis del derecho. Vol. 4 (Octubre. 2010) 9.
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existiria posibilidad para la misma en obtener mayor ganancia®. Si en el ejemplo
anterior, el precio pactado era de Gs. 1.000.000 por la totalidad de la lechuga y, al
cabo de unos dias, el precio del mercado ascendia a Gs. 1.500.000, la victima tendria
la oportunidad de vender a un mejor precio a otro comprador, al configurarse el
incumplimiento, obteniendo por ello mayor lucro. Ergo, la victima saldria
beneficiada por el incumplimiento.

Este deber de la victima se encuentra expresamente reconocido en las
legislaciones del derecho anglosajon. Asi también, en los ordenamientos del civi/
law, la jurisprudencia ha venido aplicando la teoria constantemente, al punto de que
muchos paises han consagrado expresamente en sus cuerpos normativos la carga de
atenuar el dafio por parte de la victima, como se verd mas adelante.

II1. Fundamento del deber de mitigar el daiio

El deber de mitigar el dafio por parte de la victima encuentra su explicacién
en el principio de buena fe, el cual es un principio universal, reconocido en todos los
ordenamientos legales, tanto del common law como del civil law.

Este principio de buena fe es mas notorio en el ambito de las relaciones
contractuales, en razon de que la buena fe negocial es exigida en todo contrato.

Es asi que, en efecto, el duty to mitigate, como lo llaman en el derecho
anglosajon, esencialmente se fundamenta en el principio general de buena fe. Por
ello, a pesar de no encontrarse expresamente legislado en muchos paises, se exige el
cumplimiento de esta carga por parte de la victima®.

No obstante, si bien es cierto que el fundamento del deber de mitigar el
dafio proviene del mencionado principio, no se puede dejar de hablar del principio
de causalidad cuando se encuentra en estudio el tema de marras.

Bien es sabido que la relacion causal es un elemento esencial de la
responsabilidad civil. La misma exige que el dafio sea consecuencia directa del
incumplimiento de la obligacion.

Existen autores que consideran que el duty to mitigate no es otra cosa que
la aplicacion del principio legal de la causalidad, haciendo referencia a que si la
victima no evitase dafios innecesarios, es decir, no cumpliese con su deber de
mitigar, dichos dafios no podrian ser imputados al incumplimiento, puesto que no
existiria causalidad. En otras palabras, no existe la mitigacion del dafio como teoria
sui generis, sino que forma parte de la teoria de la causalidad. Aun asi, los mismos
han sefialado que es conveniente estudiar el principio de mitigacion del dafo en

“Maximiliano Rodriguez Fernandez. “Concepto y alcance del deber de mitigar el dafio en el derecho internacional de los contratos”.
Revista de Derecho Privado N° 15 (2008). 137-138. “...Aunque parezca extraiio, el incumplimiento del contrato también puede

comportar un beneficio para la victima del incumplimi Es decir, el de f o perjudicado puede, en determinados casos,
hacerse acreedor a beneficios como consecuencia del incumplimiento de su contraparte. Al respecto, se ha considerado que la pérdida
se entiende reducida cuando existe un beneficio para la victima del inc imiento, como en llos casos en que la victima es

relevada de su obligacion en el contrato y ello le genera una mejor oportunidad de negocio...” .

“Isabel Zurita Martin. “Duty of mitigation, buena fe y relacion de causalidad en la determinacion de los dafios contractuales
indemnizables”. InDret Revista para el andlisis del derecho. Vol. 4 (Octubre. 2010). 4 “...El hecho de que el Cédigo Civil espariol no
reconozca esta figura no significa, no obstante, que ni tenga cuenta, de alguna forma, la actuacion del acreedor en aras de aminorar
los darios sufiridos por el incumplimiento del contrato. Y es que, como en otros dmbitos de nuestro derecho contractual, la solucion
adecuada para cada supuesto litigioso ha de venir de la mano de la concrecion de principios generales, que han de ser
aplicados...Entre estos principios, cobra una especial relevancia en materia de determinacion de dafios y perjuicios, como no podia
ser de otra forma, la exigencia de buena fe en el ejercicio de los derechos (art. 7.1 CC) y, mas concretamente, la buena fe negocial...”.
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forma separada al de causalidad, por razones practicas’.

En paises como Paraguay, como se vera mas adelante, algunos autores
afirman que la carga legal de la victima de mitigar el dafio proviene precisamente del
principio de buena fe, puesto que no existe una norma expresa que la obligue. Sin
embargo, hay otros que consideran que la mencionada carga contraviene al
principio de reparacion integral del dafio, como se vera seguidamente.

1V. Principio de reparacion integral del daiio y el deber de mitigar el dafio por
partede lavictima

En primer lugar, cabe determinar las consecuencias que deben ser
reparadas por el sujeto responsable en caso de incumplimiento. Para ello, se debe
indicar que una obligacion contractual puede ser incumplida culposa o
dolosamente.

Si se incumple culposamente la obligacidn, el sujeto responsable debera
resarcir las consecuencias inmediatas del incumplimiento. Por otra parte, si una de
las partes incumple en forma dolosa la obligacion, debera afrontar no solo las
consecuencias inmediatas, sino que también las mediatas®.

Esto constituye una limitacion legal al principio de reparacion integral del
dafio. Dicho principio propugna que el limite de la reparacion o de lo que el sujeto
responsable estd obligado a reparar es el perjuicio. Es decir, se debe resarcir todo el
perjuicio causado por el incumplimiento o por el acto ilicito que provocé el dafio,
existiendo limitaciones, como ya se ha explicado precedentemente’.

Se habla de restricciones al principio debido a que en algunos casos, el
perjuicio puede ser mayor a lo que el sujeto responsable estd obligado a reparar, si se
tiene en cuenta lo previsto por la legislacion en los casos de incumplimiento dolosos
y culposos.

En esa tesitura, autores han afirmado que el principio de reparacion
integral del dafio y el deber de mitigar el dafio por parte de la victima son
incompatibles en razon de que, si el limite de la indemnizacidn es el perjuicio -de
acuerdo a lo consagrado por el principio de reparacion integral-, el hecho de que la
victima haya mitigado o no los dafios resultaria indiferente, no debiendo por tanto

"Isabel Zurita Martin. “Duty of mitigation, buena fe y relacion de causahdad en la determinacion de los dafios contractuales indemnizables”.
InDret Revista para el andlisis del derecho. Vol. 4 (Octubre. 2010). 6. “...La asuncion de la d inacion duty of mi ion, en cualqui
caso, no impide, como también pone de manifiesto la doctrina, que este principio pueda situarse sin ambages en el ambito de la rflacmn de
causalidad, reconociéndose que no existe en realidad un principio independiente de mitigacion, sino que este es meramente el nombre que
se le da al principle of legal causation cuando se aplica a las acciones u omisiones del acreedor en respuesta al incumplimiento contractual.
Pero, a pesar de considerarse parte de la doctrina de la causalidad, resulta til tratar el principio de mitigacion de forma separada, en
tanto existen especificas consideraciones relativas a acciones u omisiones del demandante que no operan para otras acciones u omisiones
sobrevenidas, y debido a lainusual relevancia en el ambito de la mitigacion de la omision como forma de romper el nexo causal...”.
SAlberto Joaquin, Martinez Simén. “La culpa y el dolo en la responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual”. Revista de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales UNA. (Diciembre, 2017). 178. “... (cita) 46 En tal sentido se establecen los daiios por los cuales respondera
el deudor de un incumplimiento contractual y abarca hasta las consecuencias inmediatas. Es decir, los perjuicios que surjan directamente
del incumplimiento y sin que medie otro hecho distinto y se podria hablar de dafios patrimoniales emergentes como los dafios meramente
fisicos araiz del accidenteyy los intereses. No obstante, ello, no se debe pasar por alto que cuando la inejecucion de un contrato se debe a un
incumplimiento malicioso —la doctrina lo entiende como doloso—, el resarcimiento del deudor también comprometerd las consecuencias
mediatas...” .
“Ramén Dominguez Aguila. “Los Limites al Principio De Reparacion Integral”. Revista chilena de derecho privado. N° 15 (2010). 9-28.
“...El principio de reparacion integral, tal cual ha sido cldsicamente reconocido, manda que el perjuicio sea el limite de la reparacion. Se
indemniza todo el perjuicio, pero nada mas que el perjuicio. Este principio forma parte del sistema de responsabilidad civil y mads
ampliamente aiin, del sistema general de reparacion del dafio. Pero el hecho de ser un principio no significa que no comprenda
limitaciones. En numerosos supuestos la indemnizacion no alcanza a la integridad del perjuicio sufrido... .
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considerar esta circunstancia al momento de establecer el quantum indemnizatorio.

Por otro lado, existe doctrina contraria a la expuesta anteriormente. Hay
quienes sefialan que el deber de mitigar el dafio no es mas que una limitacidon —al
igual que los casos del incumplimiento mediando dolo o culpa- que lo confirma aun
con mas fuerzas el principio de reparacion integral del dafo'. Consecuentemente,
no existiria esa incompatibilidad a la que se hace referencia y, de ser asi, no
existirian impedimentos para aplicar el principio que consagra el deber de mitigar
los dafios por parte de la victima, aunque el mismo no se encontrase expresamente
legislado.

V. Consecuencias del incumplimiento del deber de mitigar el daiio

Se hace alusion a los efectos del incumplimiento por parte de la victima, de
la carga de suavizar los dafios. No obstante, es imprescindible dejar en claro que
tanto en los casos en que la victima ha cumplido con su deber de mitigar el dafo,
como cuando no lo ha hecho, la consecuencia general es la aplicacion de una
reduccion proporcional del quantum indemnizatorio.

Por un lado, reiterando lo mencionado en lineas anteriores, en caso de que
la victima hubiera mitigado los dafios innecesarios, la indemnizacidn
correspondiente por el incumplimiento contractual se reduce alicuotamente, en
razén de que los dafios evitados no integrarian la cuantia resarcitoria, debido a que
no se producirian.

Por otra parte, cuando no se han evitado los dafios innecesarios, a
consecuencia de haber asumido una conducta pasiva y de no haber tomado las
acciones necesarias para atenuarlos, la victima pierde el derecho de recibir un
resarcimiento por dichos dafios. Es decir, la victima solamente tendra derecho a ser
indemnizada por los dafios insoslayables que son consecuencia directa del
incumplimiento de la obligacion, no asi por los dafios que hubiera podido evitar y no
lo hizo a causa de su pasividad.

Por tanto, la carga de mitigar el dafio comporta un doble beneficio: En
primer lugar, para la victima, quién evadiria perjuicios innecesarios, debido a que
podria evitarlos asumiendo una conducta negligente. Por otro lado, para el
demandado, debido a que el mismo saldria favorecido al no tener que pagar dafios
que no derivan directamente de su incumplimiento.

En el presente apartado, resulta menester dejar establecidos ciertos datos
relevantes que se deben tener en cuenta a la hora de analizar el tema en cuestion,
para definir cuando la victima ha incumplido con su deber de mitigar el dafio y
cuales son algunos supuestos que pueden darse, con sus respectivas consecuencias:

%Paola Andrea Hermosilla Estay; Ramon Ignacio Reyes Espejo. “El deber de mitigar el dafio en la responsabilidad contractual chilena™
(Memoria para optar al grado de licenciado en ciencias juridicas y sociales, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, 2013). 134-
135. “...En este contexto la carga de mitigar el dafio no se encuentra en oposicion al principio de reparacion integral: solo constituye una
excepcion necesaria para efectos de conservar la coherencia del sistema cldsico de resy bilidad, el cual requiere el el de vinculo
causal entre el actuar del agente y el perjuicio ocasionado. Lo que es consecuente con que en definitiva el monto de la indemnizacion deba
coincidir con el dafio causado, habiendo ya expuesto porque no existe el vinculo causal entre dario evitable e incumplimiento, no queda mas
que concluir que no se justifica la indemnizacion de estos dafios con la excusa de que con ellos se obtendrd una reparacion integral, por
exceder el ambito de darios reparables amparado por el principio...”".
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1-  Enprimer lugar, la victima debe conocer el incumplimiento. Es decir, debe
conocer la causa de los dafios. Pues, de lo contrario, resulta comprensible
que la victima no tenga la carga de atenuar los dafios, en razon de no tener
conocimiento de la causa que los origina.

2- Lavictima debe llevar a cabo todas las medidas y acciones razonables —de
acuerdo a las circunstancias- para atenuar el dafio. El término razonable
implica las acciones que una persona diligente tomaria, no asi los
extraordinarios. Debe evitar que la cuantia de los dafios se extiendan'!

3- Esimportante destacar que la victima tendra derecho a recuperar los gastos
en que hubiere incurrido para mitigar el dafio. Pues, asi como se le exige el
mayor empefio para atenuar los dafios, lo justo es que la misma no sufra
pérdidas en los intentos de evitar perjuicios superfluos a causa del
incumplimiento del demandado.

4- En los casos en que la victima obtiene beneficios a causa del
incumplimiento de la obligacion por parte del demandado’?, la reduccion
del quantum indemnizatorio tendra lugar unicamente cuando el beneficio
sea consecuencia directa del incumplimiento'?.

VI. El deber de mitigar el dafio en el derecho paraguayo

Ya se indicaba anteriormente que la mayoria de los paises del Civil law no
han consagrado expresamente en sus cuerpos legales el deber de mitigar el dafio. Sin
embargo, la tendencia jurisprudencial se ha inclinado en aplicar la teoria en algunos
de ellos, como en Espafia o en Francia. Por otra parte, paises como Argentina han
reconocido el deber de mitigar el dafio de forma explicita'

Ahorabien, ;Es viable en Paraguay?

Primeramente, se debe distinguir entre la llamada concurrencia de culpas
y el deber de mitigar el dafio por parte de la victima, ya que pueden ser consideradas
lo mismo aunque no lo sean. Las diferencias ante todo giran en torno a quién fue el
causante del dafio y en qué momento nace la responsabilidad o el deber.

En el deber de mitigar, el dafio es consecuencia directa del
incumplimiento. Es decir, el que incumplié con la obligacion, es el unico
responsable del dafio. En la concurrencia de culpas, tanto el agente del

"Juan Pablo Pérez Velazquez. “La carga de evitar o mitigar el dafio derivado del incumplimiento del contrato” InDret Revista para el
andlisis del derecho. Vol. 1 (Enero. 2015). 28. “... Por medidas mitigadoras deben considerarse todas las actividades positivas llevadas a
cabo por la parte perjudicada con una finalidad paliativa de la extension cuantitativa y/o cualitativa de los daiios. Dichas medidas pueden
ser de muy diverso tipo, siendo la mas frecuente la realizacion de una compraventa sustitutoria o de reemplazo....”".

2Remision apartado “71. Concepto de mitigacion del dario ” del presente articulo.

*Maximiliano Rodriguez Fernandez. “Concepto y alcance del deber de mitigar el dafio en el derecho internacional de los contratos”.
Revista de Derecho Privado N° 15 (2008). 138. ... Al respecto, la jurisprudencia inglesa ha reconocido tal situacion, limitando el dafio o
perjuicio causado a través de la contabilizacion de los beneficios que se le han generado a la victima del incumplimiento en aquellos casos
en que tengan estos relacion directa con el incumplimiento de la contraparte. Asi, para que se reduzca el valor de la indemnizacion por la
generacion de un beneficio, ese beneficio debera pres se como consecuencia directa del incumplimiento. En el ya mencionado caso
British Westinghouse Ltd v. Underground Railway Co. se sefialé que en aquellos eventos en que el beneficio se ha generado
independientemente de la relacion entre las partes e independientemente de las labores de mitigacion del dafio que ha adelantado la
victima, ésta tendrda derecho a la indemnizacion completa de los perjuicios que se le han generado L

14Codigo Civil Argentino, Ley 26.994/14, art. 1710. “Articulo 1710. Deber de prevencion del daiio Toda persona tiene el deber; en
cuanto de ella dependa, de: a) evitar causar un daiio nojmttﬁcado b) adoptar, de buenafey conforme a las circunstancias, las
medidas razonables para evitar que se produzca un daiio, o di: su itud; si tales medidas evitan o disminuyen la
de un dario del cual un tercero seria responsable, tiene derecho a que éste le reembolse el valor de los gastos en que incurrio,
conforme a las reglas del enriquecimiento sin causa; ¢) no agravar el daro, si ya se produjo”.
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incumplimiento como la victima, tuvieron responsabilidad en la produccion del
dafio.

En lo que respecta al momento en que se presenta, la concurrencia de
culpas se da al momento del incumplimiento. Es decir, ambos responsables
participan activamente del incumplimiento —si se trata de una obligacion
contractual- contribuyendo de esa forma ambos en la produccion del dafio, mientras
que el deber de mitigar el dafio surge recién después de haberse producido el
incumplimiento y lo que busca la victima es evitar daflos innecesarios pero que
siguen siendo consecuencia directa de dicho incumplimiento.

El ordenamiento juridico Paraguayo consagra la concurrencia de culpas en
el Codigo Civil'®, al disponer entre otras cosas que: “...Si en la produccion del daiio
hubieren concurrido su autor y el perjudicado, la obligacion y el monto de la
indemnizacion dependeran de las circunstancias, y en particular, de que el
perjuicio hayasido principalmente causado porunauotraparte...” .

En otro orden de ideas, a diferencia del ordenamiento legal argentino, no se
establece en forma expresa el deber de mitigar el dafio por parte de la victima en
materia de responsabilidad civil. No obstante ello, en Paraguay se reconoce el
principio de buena fe, en el ambito contractual. Por tanto, como bien se explica
precedentemente, teniendo en cuenta de que el deber de mitigar el dafio por parte de
la victima tiene su fundamento en la buena fe, se podria considerar que en los casos
de incumplimiento contractual, podria exigirse a la victima que cumpla con la carga
de evitar los dafios que podria evitar.

Asitambién, debe estimarse lo referente al principio de reparacion integral
del dafio, consagrado en el régimen de responsabilidad civil paraguayo. Pues, como
se ha visto, existen opiniones disimiles en lo referente a la compatibilidad entre
dicho principioy el deber de la victima de mitigar el dafio.

Por otro lado, en el campo de seguros, si existen normativas relativas al
deber de mitigar el dafio. El Codigo Civil preceptua que “...El asegurado esta
obligado a proveer lo necesario, en la medida de las posibilidades, para evitar o
disminuir el dario, y a observar las instrucciones del asegurador ... "¢. Asi también,
hace referencia a la consecuencia del incumplimiento del deber, cuando reza que
“...Si el asegurado viola esta obligacion dolosamente o por culpa grave, el
asegurador queda liberado de su obligacion de indemnizar, en la medida que el
dario habria resultado menor sin esa violacion...”. La normativa es a todas luces
clara.

Al respecto, se debe recordar que los gastos en los que incurriese el
asegurado para evitar o disminuir los dafios, deben ser sufragados por la empresa
aseguradora, por ser este el principio general. Esta obligacion que tiene la empresa
aseguradora se da inclusive en los casos en que se excediera el monto asegurado o
los resultados no hubieran sido fructiferos'’.

*Cédigo Civil y Comercial de la Republica del Paraguay Ley 1883/85, Art. 1836.

'*Cédigo Civil y Comercial de la Republica del Paraguay Ley 1883/85, Art. 1610.

Miguel Angel Pangrazio. EI cédigo civil Paraguayo comentado. (Asuncién, Paraguay: Ediciones Cromos, Tomo II, Libro III, 1986),
1537. “...nada es tan facil de comprender como la obligacion legal impuesta al asegurado de hacer todo lo posible para evitar o disminuir
el dafio, sin perjuicio de las obligaciones a cargo de la empresa aseguradora, cual es la de sufragar los gastos que con este fin haga el
asegurado, en proporcion al valor de la cosa asegurada en el momento del siniestro, aun cuando su monto, unido al del dario, exceda la
suma asegurada, siquiera tales esfuerzos resulten frustraneos... "

114



Por ultimo, usualmente las polizas establecen el deber de mitigar el dafio
por parte del asegurado, al incluir cldusulas que exijan lo dispuesto por la
legislacion y que guarden relacion con el tema de marras.

VII. Consideraciones finales

Como se ha apuntado a lo largo del presente ensayo, universalmente se
viene aceptando en diversos ordenamientos legales que la mitigacion del dafio es un
deber que tiene la victima. Consiste en la obligacion que tiene la victima de un
incumplimiento o de un acto ilicito de evitar los dafios innecesarios y soslayables,
que deriven directamente de dicho incumplimiento o acto ilicito.

La carga opera no solo en favor del agente del incumplimiento o del acto
ilicito, segin se trate de responsabilidad civil contractual o extracontractual, sino
que también beneficia a la victima.

Como se ha indicado precedentemente, comporta una utilidad para el
agente del incumplimiento/acto ilicito, en razon de que se aplicaria una reduccidon
proporcional en el quantum indemnizatorio —en caso de que la victima no haya
cumplido con el deber de mitigar el dafio- o bien, no indemnizaria en principio los
dafios que fueron evitados por la victima. Por otra parte, es provechoso para la
victima, puesto que no sufriria dafios innecesarios. Ademas, en algunos casos
podria obtener mayores beneficios. V. gr: Casos en que sube el precio del mercado y
la victima del incumplimiento tiene posibilidades de vender el producto a un mejor
costo, obteniendo mayor ganancia.

El deber de mitigar el dafio por parte de la victima encuentra su
fundamento en la buena fe, lo que genera la aceptacion de su aplicacion en los paises
—principalmente del civil law- que no existe normativa expresa al respecto.

Asi pues, si se considerara que el principio de reparacion integral del dafio
y el deber de mitigarlo no son contradictorias ni incompatibles, en Paraguay la carga
surgiria del mencionado principio de buena fe, exceptuando lo referente a seguro de
dafios, en donde la normativa es clara al respecto, como se ha visto anteriormente.

Por tltimo, es indispensable una ley que regule claramente —al igual que el
ordenamiento legal argentino- el deber de mitigar el dafio por parte de la victima en
todos los casos de responsabilidad civil. De esa forma, se evitarian discusiones
innecesarias sobre el tema. Después de todo, este principio se encuentra consentido
en todos los ordenamientos del common lawy en la gran mayoria de los del civil law,
principalmente en los que cuentan con derecho positivo mas moderno, lo que
refuerza aun mas la idea de que es una teoria cada vez mas aceptada, por lo que
legislarla resulta necesario.
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